VALUTAZIONE DEL MERITO CREDITIZIO E
INTELLIGENZA ARTIFICIALE: CONDIZIONI DI LICEITA
E TUTELA DEI DIRITTI FONDAMENTALTI!

di Eleonora Oppo e Giulia Tenaglia

ABSTRACT: A scguito della crisi finanziaria del 2008, la valutazione del merito creditizio delle persone
fisiche si ¢ rivelata cruciale per la tutela della stabilita economica del mercato interno. L’Europa ha
dapprima introdotto I'obbligo, per banche e istituti finanziari, di effettuare una valutazione del merito
creditizio prima di concedete un credito con la direttiva 2008/48 CE, modificata ed integrata a pit
tiptese, che verta sostituita da ultimo con la direttiva (UE) 2023 /2225, nota come CCD II (Consumet
Credit Directive), entro il 20 novembre 2025, termine ultimo per il recepimento da parte degli stati
membri. Nel panorama italiano, tra laltro, D'esercizio del credito trova esplicito riferimento
costituzionale (art. 47 comma 1). L’avanzamento tecnologico e la possibilita di generare e raccogliere
ingenti quantita di dati hanno permesso lo sviluppo di modelli computazionali in grado di predire il
comportamento umano, anche in relazione all'inclinazione degli individui di estinguere o meno un
debito. Poiché gli attuali sistemi di intelligenza artificiale prestano facilmente il fianco al calcolo del credit
scoring di aspiranti mutuatati, ’'automatizzazione — anche solo di uno spicchio — della valutazione del
merito creditizio degli individui deve essere presieduta da opportune tutele per i diritti fondamentali e
la possibilita di accesso al credito. I sistemi di intelligenza artificiale finalizzati al credit scoring sono
soggetti sia alle norme sui sistemi di intelligenza artificiale ad alto rischio, sia ai divieti relativi alle pratiche
vietate contenute nell’Al Act, cosi come interpretate negli orientamenti della Commissione Europea.
Larticolo si propone di analizzare le condizioni di liceita dell’utilizzo di sistemi IA per la valutazione del

merito creditizio delle persone fisiche ai sensi delle disposizioni europee rilevanti in materia.

SOMMARIO: 1. La disciplina del credit scoring - 2. La base giuridica dei sistemi di informativa
creditizia - 3. Quali dati? - 4. Finalita lecite - 5. Credit scoring e sistemi di intelligenza artificiale - 6.
Sistemi IA ad alto rischio - 7. Conclusioni: sistemi di IA e diritti fondamentali

1 La disciplina del credit scoring

La locuzione c¢redit scoring indica 1l sistema che gli enti creditizi utilizzano per
assegnare al potenziali mutuatari un giudizio sulla solvibilita degli stessi: & pertanto

1 Eleonora Oppo ¢ autrice dell’abstract, dei paragrafi da 1 a 5 e del paragrafo 7; Giulia Tenaglia ¢ autrice
del paragrafo 6.

2 A. MENDOLA, Lntelligente automazione nei sistemi di credit scoring, in «Actualidad Juridica
Iberoamericana» (rivista) n® 20, febbraio 2024, pp. 1128-1165.
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un’attivita prodromica alla concessione di crediti’, che storicamente rappresenta il
cuore dell’attivita bancaria®.

Il legislatore europeo definisce lattivita di eredit scoring, o valutazione del
merito creditizio, come “la valutazione delle prospettive che le obbligazioni debitorie
595,

risultanti dal contratto di credito siano rispettate®’: ¢ un’attivita che valuta la capacita
del consumatore di far fronte ai propri obblighi nei termini del contratto®.

Non solo tale attivita deve essere considerata prodromica, ma anche
strumentale alla concessione di crediti’: assicurarsi che i debitori siano effettivamente
in grado di ripagare i debiti contratti ha, infatti, anche rilievo pubblicistico, che si esplica
nella necessita di garantire un sistema finanziatio degno di fiducia®.

Senza essere definito, il eedit scoring fa il suo ingresso nell’ordinamento
europeo con la direttiva 2008/48/CE sul credito al consumo - che non a caso viene
concepita all'indomani dell’esplosione della bolla finanziaria americana legata ai mutui
subprime — il cui cuore ¢ senza dubbio Iart. 8, rubricato, appunto, “obbligo di
valutazione del merito creditizio del consumatore”. La direttiva sara modificata a piu
tiprese, da ultimo con la direttiva (UE) 2023/2225, in cui I'obbligo di valutazione del
merito creditizio viene prescritto dall’art. 18.

La formulazione originaria della norma si limitava a prescrivere al creditore
di valutare il ¢redit score del consumatore sulla base di informazioni adeguate, aggettivo
che perd scompare nella piti recente formulazione', la quale richiede invece una

valutazione approfondita’, sulla base di informazioni pertinenti e accurate sul reddito e sulle spese

3 G. LIBERATI BUCCIANTYI, I/ merito creditizio del consumatore, Giuffre Editore, Milano, 2019, pag. 8
righe 12-13.

+11 principio € oggi codificato nell’art. 10 comma 1 D.Igs. 385/1993 (Testo Unico Bancatio): “La raccolta
di risparmio tra il pubblico e I’esercizio del credito costituiscono I'attivita bancatia [...]”.

5 Art. 4 n. 17 direttiva 2014/17/UE del Patlamento europeo e del Consiglio, del 4 febbraio 2014 , in
merito ai contratti di credito ai consumatori relativi a beni immobili residenziali e recante modifica delle
direttive 2008/48/CE e 2013/36/UE e del regolamento (UE) n. 1093/2010.

6 Considerando 55 direttiva 2014/17/UE.

"M. R. NUCCIO, Merito creditizio e tutela del consumatore, Edizioni Scientifiche Italiane s.p.a., Napoli, 2020,
pag. 30 righe 17-18.

8 Cons. 3 direttiva 2014/17/UE: “La crisi finanziatia ha dimostrato che un comportamento
irresponsabile da parte degli operatori del mercato puo mettere a rischio le basi del sistema finanziario,
portando ad una mancanza di fiducia tra tutte le parti coinvolte, in particolare i consumatori, ¢ a
conseguenze potenzialmente gravi sul piano socioeconomico”.

9V. par. 3.

10 La piu recente formulazione sembra inoltre spostare I'ago della bilancia dal principio del responsable
lending a quello del responsable borrowing, data T'enfasi sull’educazione finanziaria del consumatore e la
comparsa di inediti “servizi di consulenza sul debito”, a cui il consumatore dovrebbe avere facilmente
accesso qualora la tichiesta di mutuo sia respinta (art. 18 comma 9 direttiva 2023/2225/UE), in tal senso
F. PASQUARIELLO, Profili di disciplina relativi al consumatore sovraindebitato: meritevolezza ¢ valutagione del
merito creditizio; il consumatore fideinssore, in «ll diritto fallimentare e delle societa commerciali», 1/2025, pp.
156-158, Giappichelli Editore, Torino, febbraio 2025.

11 Aggettivo gia introdotto con la direttiva 2014/17/UE (att. 18).
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del consumatore e su altre informazioni sulla situazione economica e finanziaria, che siano necessarie
1255

¢ proporzionate rispetto alla natura, alla durata, al valore e ai rischi del credito per il consumatore

Passaggio cruciale per la valutazione dello score ¢ la consultazione di banche
dati, sz¢p che, tuttavia, la direttiva, né nella formulazione originaria né in quella del 2023,
ha configurato come obbligo. Eppure, anche negli stati membri dell’Unione Europea,
come I'Italia, in cui il legislatore nazionale non configurava questo passaggio come
obbligatorio, la consultazione ¢ sempre stata percepita come doverosa dalla prassi
consolidata degli operatori”. In Italia le banche dati sono costituite principalmente dai
Sistemi di Informativa Creditizia (“SIC'*”) e dalla Centrale Rischi gestita da Banca
d’Ttalia”. Mentre la Centrale Rischi contiene soltanto i dati di coloro che devono ancora
estinguere obbligazioni per importi pari o superiori a €30.000, ovvero di coloro che
sono in sofferenza per almeno €250, i SIC contengono dati relativi a rapporti di credito
a prescindere dall'importo finanziato'®, e consentono quindi di ottenere una visione
piu ampia della situazione finanziaria del consumatore. La partecipazione ai SIC
avviene su base volontaria, in base ad un contratto o accordo'’ con cui banche, societa
finanziare, intermediari finanziari, istituti di pagamento, e soggetti autorizzati a svolgere
attivita di factoring comunicano 1 dati relativi ai propri clienti, ottenendo in cambio la
possibilita di consultare la banca dati integrata'® dai dati forniti dagli altri partecipanti,
in un quadro di reciprocitélw; i fornitori di servizi di comunicazione elettronica e i
fornitori di servizi interattivi associati o di servizi di accesso condizionato (tra cui,

12 Art. 18 comma 3 direttiva 2023/2225/UE.

13 G. L. BUCCIANTI, op. cit. pag. 153-154. I.’A. ritiene che I'inciso “ove necessario” dell’art. 124-bis
del Testo Unico Bancario, che recepisce la direttiva sul credito al consumo, attribuisca ai finanziatori
una facolta e non un obbligo; sembra costruire la consultazione di banche dati come facolta e non come
obbligo anche la direttiva 2014/17/UE, il cui Considerando 20 esprime la necessita di garante ai
creditori I'accesso alle banche dati, quale pratica di responsable borrowing, ma non ne prevede I'obbligo.
Tale tesi sembra attuata anche dalla direttiva 2023/2225, che all’art. 18 comma 3 quatto petiodo afferma
che “Le informazioni sono ottenute da pertinenti fonti interne o esterne, incluso il consumatore e, ove
necessatio, sulla base di una consultazione di una banca dati”. Sembra propendere in senso contratio,
di obbligo e non di mera facolta M. R. NUCCIO, op. cit. pag. 14 righe 1-8.

14 Raccolgono le informazioni sui finanziamenti che gli istituti di credito hanno erogato o che sono stati
richiesti da individui o aziende; Sito internet CRIF, Che cos’e il merito creditizio e come si caleola disponibile al
seguente link: https://www.ctif.it/ consumatori/guide-e-consigli/ metito-creditizio-cosa-e-e-come-si-
calcola/.

15 Raccoglie informazioni sui debiti di famiglie e imprese nei confronti del sistema bancatio e finanziario;
sito internet Banca d’Italia, Che cos? la Centrale Rischi, disponibile al seguente link:
https:/ /www.bancaditalia.it/statistiche/raccolta-dati/centrale-trischi/index.html.

16 Sito internet CRIF.

17-Si noti che una partecipazione su base volontaria puo dare luogo ad un database di informazioni
caratterizzate da una certa differenziazione in funzione dei soggetti aderenti, cfr. A. CANEPA, Lz
rilevanza delle banche dati creditizie in epoca di valutazione algoritmica tra comunicazione e aggiornamento delle
informagions, in «Dialoghi di dititto dell’economia» 1/2025 pp. 15-32, pag. 23 righe 9-11.

18 11 gestore del sistema di informativa creditizia non puo essere considerato esercente attivita di
intermediazione dati ai sensi dell’art. 2 comma 11 del Regolamento (UE) 2022/868, noto come Data
Governance Act (DGA), poiché aggrega, arricchisce e trasforma i dati che riceve dai partecipanti al fine
di aggiungervi un valore sostanziale.

19 Art. 2 lettera ) Codice di condotta per i sistemi informativi gestiti da soggetti privati in tema di crediti
al consumo, affidabilita e puntualita nei pagamenti, approvato dal Garante per la Protezione dei Dati
Personali il 12 settembre 2019.
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quindi, le societa telefoniche), le imprese di assicurazione, 1 soggetti autorizzati a
svolgere le attivita di vendita a clienti finali di energia elettrica e di gas naturale vengono

definiti soggetti “accedenti”, poiché non soggetti ad obblighi di contribuzione ex /ege
20

Sulla base del legittimo interesse, ex art. 6 lettera f) del GDPR, possono essere
trasmessi ai SIC solo i dati di coloro che richiedono un mutuo o finanziamento, non
valendo tale base giuridica per i soggetti non richiedenti. Pertanto, la possibilita di
valutare il merito creditizio sembra essere limitata per soggetti che si accingono per la
prima volta a richiedere un mutuo o un finanziamento, poiché non vi sono dati per
valutarne il grado di #rustworthiness”'in relazione alla storia creditizia pregressa.

Tuttavia, va considerato che oggi la datification, cioé¢ quel processo di
trasformazione che porta a identificare le persone fisiche con i loro dati, e, nel

panorama bancario, con la loro storia creditizia®, ¢ oggi alimentata da tutte quelle

b

Fintech che consentono al consumatore un pagamento dilazionato per beni e servizi,
spesso senza interessi.

Ad esempio, nell'informativa privacy di Klarna Bank AB, societa bancaria
svedese leader tra i colossi del buy now pay later BNPL)?, si legge che “Klarma condividera
anche le informaszioni sui vostri rimborsi (inclusi i ritardi e gli inadempimenti non contestati) all nfficio
di credito, ¢ tali dati potranno essere riportati nei registri degli inadempiments, il che potra altres
influenzare il vostro punteggio presso I'nfficio di credito, ed essere consultati da tergi [..J. Klarna
condivide le vostre informazioni sulla base del legittimo interesse di Klarna allo svolgimento della
propria attivita (art. 6(1)(f) GDPR), in quanto gli uffici di informazioni sul credito dispongono di
informazioni sulla vostra situazione finanziaria, che sono importanti per Klarna al fine di garantire
una corretta valutazione del credito e di non concederne a consumatori che non sono in grado di

rimborsarl”’. Anche Paypal, societa bancaria che offtre ai suoi utenti la possibilita di

20 CRIF, Vademecum per i partecipanti https://www.ctif.it/media/4488/vademecum-codice-di-
condotta-sic-dicembre-2019.pdf.

2L A. MENDOLA, Diritto all'abitazione e credit scoring, Wolters Kluwer Italia s.r.1., Milano, 2024. I’A. (pp.
161-163) descrive 'affermarsi delle tecniche di eredit scoring negli Stati Uniti, diventate massive a partire
dal 1995, sottolineando che gia in quegli anni si registravano non poche discriminazioni nell’accesso al
credito per soggetti connotati da una storia creditizia inesistente [o insufficiente], consideranti pertanto
unscorable, non risultando inseriti negli archivi delle principali agenzie di credito.

22 V. NOTARANGELO, La protezione dei dati degli interessati nell'accesso al credito: la valutazione del merito
creditizio tra normativa e decisioni aloritmiche, in I/ GDPR in ambito assicurativo aggiornato all’Ai Act, Parte Seconda,
di R. FLOREANI, S. PETRUSSI (a cura di), Giuffre Francis Lefebvre s.p.a., 2025.

2 Queste piattaforme, di natura pit tecnica che bancaria, offrono un servizio caratterizzato sia da
procedimenti veloci per il perfezionamento delle transazioni, sia finalizzato all’acquisizione di dati. A.
CANEPA, “Alla ricerca del tempo perduto” nei mercati finanziari: l'accelerazione digitale nei pagaments, nell’accesso
al credito e nella movimentazione dei depositi, in «Rivista Trimestrale di Diritto dell'Economiar, 1s/2024, pp.
525-551, pag. 533 righe 2-6.

24 Klarna s.p.a., Informativa privacy par. 7.3.1., pubblicata sul sito internet di Klarna Bank AB il 25
febbraio 2024, consultabile al seguente link:
https://cdn.klarna.com/1.0/shared/content/legal/terms/0/it_it/privacy#7 (ultima consultazione: 19
maggio 2025). L’informativa in questione appare dettagliata e specifica. Nel 2022 il Garante Privacy
svedese (IMY) ha inflitto a Klarna una sanzione da 730.000 eutro per non aver fornito agli interessati
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pagamenti rateizzati, condivide i dati dei suoi clienti, comprese le informazioni relative
ai conti liquidati e a eventuali debiti non interamente rimborsati entro i termini previsti,
con le agenzie di ricerca creditizia, tra cui italiana CRIF s.p.a e la tedesca SCHUFA
Holding AG™.

Tale assetto deve rispettare la legislazione nazionale ed europea sul lecito
trattamento delle persone fisiche. I paragrafi successivi evidenziano possibili frizioni
tra lo status quo e le previsioni normative.

2 La base giuridica dei sistemi di informativa creditizia

I’art. 6 del Codice di condotta per i sistemi informativi gestiti da soggetti
privati in tema di crediti al consumo, affidabilita e puntualita nei pagamenti, approvato
dal Garante per la Protezione dei Dati Personali il 12 settembre 2019, stabilisce che:
“1. I/ trattamento dei dati personali da parte del gestore e dei partecipanti al SIC secondo i termini e
le condizioni stabilite nel Codice di condotta risulta lecito ai sensi dell’art. 6 comma 1 lett. f) del
Regolamento [GDPR] in quanto é necessario per il perseguimento di legittimi interessi dei partecipanti
all'utilizzo del SIC per le finalita di cui al presente Codice di condotta. Pertanto, non é necessario
acquisire il consenso dell'interessato. 2. Costituiscono legittimi interessi: la corretta misurazione del
meerito e del rischio creditizio, la corretta valutazione dell affidabilita e della puntualita dei pagamenti
dell'interessato, la prevenzione del rischio di frode, ivi inclusa la prevenzione del rischio del furto di
identita”. Viene cosi sancito che lattivita di eredit scoring costituisce un legittimo interesse
non solo dei partecipanti, ma anche dei gestori dei Sistemi di Informativa Creditizia,
per tutti 1 dati trattati. Si ricordi che, invece, nel 2004 il Garante per la Protezione dei
Dati Personali italiano aveva individuato come necessari per perseguire i legittimi
interessi dei titolari soltanto due categorie di dati, entrambe relative a ritardi nei
pagamenti (successivamente regolarizzati o meno); fuori dal trattamento di dati di tipo
negativo, le ipotesi di trattamento erano esigue, da ricondursi essenzialmente al
consenso dell’interessato o a necessita precontrattuali, come istruire una richiesta di
finanziamento rivolta alla banca o alla societd finanziaria®. Da ipotesi residuale, il
legittimo interesse ¢ oggi diventato 'unica base giuridica dei dati trattati nei SIC.

informazioni adeguate relative alle loro attivita di trattamento. II tribunale ammnistrativo aveva ridotto
la sanzione, ma, nel 2024, la Corte d’Appello conferma la sanzione originaria, accertando tutte le
violazioni contestate dall’autorita. Fonte: GDPR hub, FiS - 7679-22,
https://gdptrhub.cu/index.php?title=FiS_-_7679-22 ultimo aggiornamento 2 maggio 2024; Cotte
d’Appello amministrativa di Stoccolma, rif. 2829-23 (la sentenza non ¢ stata oggetto di pubblicazione,
tuttavia la Corte d’Appello ha dato conto del dispositivo sul proprio sito internet ufficiale
https://www.domstol.se/nyheter/2024/03 /kammarratten-faststaller-sanktionsavgift-for-klarna/).

25 Paypal (Europe) S.a 1.1. et Cie, S.C.A, Dichiarazione sulla privacy, par. 12, aggiornato al 4 agosto 2022,
consultabile al seguente link: https://www.paypal.com/it/legalhub/paypal/ptivacy-full (ultima
consultazione: 19 maggio 2025).

26 Garante per la Protezione dei Dati Personali, Sisteni di informazioni creditizie e bilanciamento degli interessi,
provvedimento n. 1070779 del 16 novembre 2004, pubblicato in G.U. n. 300 del 23 dicembre 2004.
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Come chiarito anche dalle piu recenti linee guida del’European Data
Protecion Board (“EDPB”), poiché l'interesse perseguito possa dirsi legittimo, devono
essere cumulativamente presenti tre condizioni’”: i) Iinteresse deve essere lecito, cioe
non contrario al diritto dell’'Unione o degli Stati membri; ii) il perimetro dell'interesse
deve essere chiaramente circoscritto, per permettere un corretto bilanciamento con le
liberta e i diritti fondamentali degli interessati; iii) 'interesse deve essere reale ed attuale,
dovendo cio¢ essere gia presente al momento del trattamento dei dati, e non
meramente potenziale o ipotetico.

Con specifico riguardo all’attualita, tale requisito sembra mancare quando un
individuo si trova per la prima volta a chiedere un mutuo o una dilazione di pagamento,
poiché astrattamente potrebbe non richiederne altri in tutta la sua vita, ma ¢ proptio in
questo momento che l'interessato si trova per la prima volta ad essere schedato nei
SIC. Ad essere precisi, prima del momento in cui linteressato inoltra una formale
richiesta di credito (anche solo facendo domanda per una carta di credito), l'interesse

alla valutazione del suo merito credito ¢ in realta solo potenziale®.

La necessita dell’attualita dell’interesse ¢ stata ribadita anche dalla
giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, che nella sentenza dell’11
dicembre 2019, resa nella causa C-708/18, ha statuito che /interesse deve essere esistente e

attuale alla data del trattamento ¢ non deve in quel momento presentare carattere ipotetico”.

Sembra che per 1 SIC non sia stata presa in considerazione — almeno
dall’attuale Codice di condotta italiano — la possibilita di permettere ai gestori e ai
partecipanti ai SIC di effettuare il trattamento ai sensi dell’art. 6 lettera ¢), secondo cui
1 dati personali sono passibili di trattamento (senza necessita di acquisire il consenso
degli interessati), se ¢ cosi perseguito un compito di interesse pubblico o connesso
all’esercizio di pubblici poteri di cui ¢ investito il titolare del trattamento. In tal caso, la
base giuridica del trattamento dovrebbe essere stabilita dal diritto dell’'Unione o dello
Stato membro®, ma non necessatiamente attraverso un atto legislativo a cio
espressamente rivolto (come chiarito dal Considerando 41 del GDPR, secondo cui
“qualora il presente regolamento faccia riferimento a una base ginridica o a una misura legislativa, cio
non richiede necessariamente |'adozione di un atto legislativo da parte di un parlamento”, purché
tale base giuridica sia chiara e la sua applicazione prevedibile).

27 European Data Protection Board, Linee guida 1/2024 sul trattamento dei dati personali sulla base dell'articolo
G, paragrafo 1, lettera f) de/ GDPR, adottate I’8 ottobre 2024, pag. 8.

28 ’opinion 1/2024, op. cit., a pag. 9 tiporta come esempio di interesse non attuale il caso di un giornale,
che vuole creare un database di ex clienti, al fine di poterli ricontattare in caso venisse lanciata una nuova
rivista. L’ EDPB considera, in questo esempio, un trattamento non lecito, poiché il lancio del giornale ¢
solo in una fase potenziale e ipotetica.

2 Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Terza Sezione, causa C-708/18, TK contro Asociatia de
Proprietari bloc M5.A-ScaraA, 11 dicembre 2019, par. 44.

30 Art. 6 par. 3 GDPR.
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LLa base giuridica in parola ¢ infatti quella su cui la Centrale Rischi di Banca
d’Italia ha basato il trattamento dei dati personali: sulla scorta dell’art. 53 comma 1,
lettera b) del T.U.B., che attribuisce a Banklt il potere di emanare disposizioni volte al
contenimento del rischio nelle sue diverse configurazioni, Banca d’Italia ha emanato la
Circolare n. 139 dell’11 febbraio 1991, da ultimo aggiornata il 7 marzo 2025”, grazie
alla quale ha obbligato banche e intermediari finanziari a comunicare tutti i dati
necessari per alimentare la propria Centrale Rischi. Sulla base di una formulazione
normativa estremamente ampia, di fatto ¢ stata Banca d’Italia a creare un obbligo legale
di trattamento dati. Nella versione del 2016 della menzionata Circolare™ tale passaggio
era cosi esplicitato: “Banca d’ltalia, quale ente pubblico non economico, puo prescindere dal
consenso degli interessati per il trattamento dei dati di Centrale dei rischi. Essa tratta i dati in parola
in base alle disposizioni di legge richiamate nel paragrafo 1 della presente sezione [tra cui, ¢ bene
sottolineare, il menzionato art. 53 del T.U.B], che le attribuiscono il potere di raccolta dei dati
stessi per ‘finalita di controllo degli intermediari e dei mercati creditizi e finanziar:” e di “tutela della
loro stabilita”.

Sebbene un corretto esercizio del credito sia un permanente interesse
pubblico™, che ¢ perseguibile non solo tramite la consultazione della Centrale Rischi,
ma anche attraverso il controllo pit approfondito permesso dai Sistemi di Informativa
Creditizia, ai SIC tale compito non viene riconosciuto, nonostante la direttiva (UE)
2225/2023 sottolinei la necessita di una valutazione sul metito creditizio approfondita
(art. 18), parificando a tal fine banche dati pubbliche e private (art. 19).

3 Quali dati?

Ai sensi del Codice di condotta, posso essere trattati nei SIC: a) dati
identificativi, anagrafici e sociodemografici (quali, ad esempio: codice fiscale, partita
Iva, dati di contatto, documenti di identita, tessera sanitaria, codice Iban, dati relativi
alla occupazione/professione, al reddito, al sesso, all’eta, alla residenza/domicilio, allo
stato civile, al nucleo familiare); b) dati relativi alla richiesta/rapporto, descrittivi, in
particolare, della tipologia di contratto, dellimporto dovuto, delle modalita di
pagamento e dello stato della richiesta o dell’esecuzione del contratto; ¢) dati di tipo
contabile, relativi, in particolare, agli utilizzi o ai pagamenti, al loro andamento
periodico, all’esposizione debitoria anche residua e alla sintesi dello stato contabile del
rapporto; d) dati relativi al contenzioso e ad attivita di recupero del credito, alla cessione
del credito o a eccezionali vicende che incidono sulla situazione soggettiva o
patrimoniale degli interessati™. Sono i c.d. hard data, la cui elaborazione avviene

3 Banca d’Italia, Circolare n. 139 dell'11 febbraio 1991 «Centrale dei Rischi. Istruzioni per gli intermediari creditizi»
(21° aggiornamento), G.U. Setie Generale n. 55 del 7 marzo 2025, Suppl. Ordinario n. 6.

32 Banca d’Italia, Circolare n. 139 dell’11 febbraio 1991, 15° aggiornaments, 2016.

3 V. nota 58.

3 Art. 4 Codice di condotta per i sistemi informativi gestiti da soggetti privati in tema di crediti al
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mediante il ricorso a modelli tramite i quali si attribuisce a ciascun richiedente un
punteggio” che, sulla base di un processo automatizzato™ supportato da cotrelazioni
statistiche, esprime in termini predittivi il profilo di rischio, I'affidabilita e la puntualita
nei pagamenti’’.

Ogni banca possiede inoltre i dati di pagamento relativi a ciascun cliente, cio¢
1 dati che derivano dall'impegno dei consumatori in transazioni commerciali e dal
pagamento dell’acquisto di prodotti e servizi attraverso il loro conto di pagamento,
grazie ai quali ottiene un’ampia visione delle abitudini e delle preferenze di acquisto e
di spesa dei consumatori’®. 1 dati finanziari finiscono per qualificare Iindividuo®;
tuttavia per averne un ritratto maggiormente descrittivo ¢ possibile considerare — non
senza incertezze — altre tipologie di dati, come le informazioni sul grado di istruzione,
sulle scuole frequentate, sull’utilizzo del contante, sullo shopping online ecc®.

consumo.

% Al sensi della sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea (Prima Sezione) del 4 dicembre
2023, resa nella causa C-634/21 (c.d. SCHUFA) “il calcolo automatizzato, da parte di una societa che
fornisce informazioni commerciali, di un tasso di probabilita basato su dati personali relativi a una
persona e riguardanti la capacita di quest’ultima di onorare in futuro gli impegni di pagamento costituisce
un «processo decisionale automatizzato relativo alle persone fisiche», ai sensi [dell’art. 22 GDPR],
qualora da tale tasso di probabilita dipenda in modo decisivo la stipula, 'esecuzione o la cessazione di
un rapporto contrattuale con tale persona da parte di un terzo, al quale ¢ comunicato tale tasso di
probabilita”. Tale statuizione sembra in linea con quanto gia espresso dall’European Data Protection
Board: “ 1l titolare del trattamento non puo eludere le disposizioni dell’articolo 22 creando
coinvolgimenti umani fittizi. Ad esempio, se qualcuno applica abitualmente profili generati
automaticamente a persone fisiche senza avere alcuna influenza effettiva sul risultato, si trattera
comunque di una decisione basata unicamente sul trattamento automatico. Per aversi un coinvolgimento
umano, il titolare del trattamento deve garantire che qualsiasi controllo della decisione sia significativo
e non costituisca un semplice gesto simbolico. II controllo dovrebbe essere effettuato da una persona
che dispone dell’autorita e della competenza per modificare la decisione”, in Linee guida sul processo
decisionale antomatizzato relativo alle persone fisiche e sulla profilazione ai fini del regolamento 2016/679, Bruxelles,
versione emendata e adottata in data 6 febbraio 2018.

3% LLa menzionata sentenza c.d. SCHUFA ha statuito che valutare il merito creditizio attraverso algoritmi
predittivi integra la nozione di «processo decisionale automatizzato» dell’art. 22 GDPR. Nel caso di
specie, la CGUE ha ritenuto che 'azione del terzo ('ente creditizio) sia stata guidata in modo decisivo
dal tasso di solvibilita elaborato dalla SCHUFA, sostenendo che solo I'atto di rifiuto del credito puo
eventualmente rivestire la valenza di una «decisione» ex art. 22 cit. Tuttavia, tale conclusione puo
pregiudicare Pesercizio dei diritti dell’interessato, che non potrebbe, ad esempio, esercitare il diritto
d’accetto ex art. 15 GDPR nei confronti della societa che ha elaborato lo score, non essendo questa,
formalmente, 'autore della decisione, mentre I’ente creditizio non avrebbe a disposizione i dati necessari.
In tal senso F. CIRAOLO, Le valutazgioni antomatizzate del merito creditizio nel quadro regolatorio europeo. Quale
futuro peril credit scoring algoritmico?, in «Rivista di diritto bancario. Dottrina e giurisprudenza commentata,
fasc. 1/2025, pp. 105-142; la posizione ¢ espressa a pp. 116-117, tiga 14 ¢ ss.

7 P. GAGGERO, C. A. VALENZA, Le nuove prassi valutative del merito creditizio tra GDPR, CCD II ¢ AI
Act, in «Buropean journal of ptivacy law & technologies», 1/2024, pp. 99-116, Suor Otsola Benincasa
Universita Editrice, Napoli pag. 104 righe 21-24.

3 EUROPEAN BANKING AUTHORITY (EBA), Discussion Paper on innovative uses of consumer data by
[financial institutions, 4 maggio 2016, pag. 7 righe 18-23.

¥ V. NOTARANGELO, op. cit. pag. 127 righe 27-28.»

0 L. AMMANNATI, G. L. GRECO, I/ credit scoring “intelligente”: esperienge, rischi ¢ nunove regole, in «Rivista
di dititto bancartio. Dottrina e giutisprudenza commentata», fascicolo 3/2023 sez. I, Trento, pp. 461-
514, pag. 470, righe 27-32.
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Nell’epoca dei big data, pero, all data is credit data”: dottrina e stakeholder
hanno infatti prospettato la possibilita di affiancare agli bard data anche 1 soft data, cioe
dati estratti dalle tracce digitali extra-finanziarie”, soggettivi e non esprimibili
numericamente®, come i dati di geolocalizzazione, la cronologia di navigazione sul
web*, ma anche hobby, sport praticati, interessi personali, settore lavorativo e job
title®.

Le disposizioni europee non dettano un elenco tassativo delle informazioni
da considerare nella valutazione del merito creditizio. L’art. 18 par. 3 della direttiva
2023/2225 (UE) presctive che “/a valutazione del merito creditizio ¢ effettuata sulla base di
informazioni pertinenti e accurate sul reddito e sulle spese del consumatore e su altre informazioni sulla
Sitnazione economica e finangiaria, che siano necessarie e proporzionate rispetto alla natura, alla
durata, al valore e ai rischi del credito per il consumatore. Tali informazioni possono comprendere
elementi probatori del reddito o di altre fonti di rimborso, informazioni sulle attivita e passivita
finanziarie o informazioni su altri impegni finanziar?’: 1 testo della disposizione sembra
ricondurre al novero dei dati trattabili soltanto quelli strettamente attinenti alla sfera
finanziaria del consumatore; tuttavia il Considerando 54 della stessa direttiva ritiene
che si “dovrebbe tener conto di tutti i fattori necessari e pertinenti che potrebbero influenzare la

capacita del consumatore di rimborsare il credito”.

I’accento che queste disposizioni pongono sull’aggettivo “pertinenti” crea un
collegamento logico con l'art. 5 lettera ¢) del Regolamento 2016/679 (UE)*, che
sancisce il principio di minimizzazione dei dati, secondo cui possono essere raccolti e

“'P. GAGGERO, C. A. VALENZA, op. cit., pag. 105 riga 12. Gli A. ricordano che I'espressione ¢ stata
utilizzata nel 2021 da Douglas Merrill (ex CIO di Google) durante un’intervista al New York Times.

42 Ivi pag. 1006 righe 2-3.

B F.TRAPANLI, La nuova direttiva 2023 /2225 UE sul credito al consumo: note in tema di educazione finanziaria,
merito di credito e servizi di consulenza sul debito, in «Le nuove leggi civile commentate», fascicolo 3/2024, pp.
754-794, pag. 778 riga 10.

4 Prof.ssa F. BARTOLINI, intervista a diritto mercato tecnologia (blog), 17 giugno 2023
https:/ /www.dimt.it/ news/intervista-alla-prof-ssa-avv-francesca-bartolini-il-credit-scoting-
algotitmico/.

# Per un elenco dei dati si veda EUROPEAN BANKING AUTHOTIRY, op. cit., pp. 9-10. Quando i
pagamenti sono effettuati tramite metodi elettronici, la banca che provvede alla #aditio del bene denaro
o che ha mandato per incassarlo ¢ a conoscenza di tantissimi aspetti dei suoi clienti: sa da chi ricevono
lo stipendio, quanto sono disposti a pagare per prende in locazione un immobile o quanto investono
nella cura della propria persona.

46 Con riguardo alla pertinenza dei dati, la Cassazione si ¢ pronunciata contro una societa, la CRIF s.p.a.,
specializzata nella valutazione del merito creditizio, sia di persone fisiche sia di persone giuridiche.
CFRIF aveva utilizzato, per quantificare la meritevolezza debitoria di una s.r.l.,, anche alcune trascrizioni
di domande revocatorie, riguardanti per6 un soggetto terzo, estraneo alla s.r.1. La Cassazione ha ritenuto
che tali dati fossero eccedenti alle finalita di trattamento prefissate; aggiunge che costituiscono oggetto
di tutela anche oggetto della tutela anche “i dati gia pubblici o pubblicati, poiché colui che compie
operazioni di trattamento di tali informazioni, dal loro accostamento, comparazione, esame, analisi,
congiunzione, rapporto od incrocio puo ricavare ulteriori informazioni e, quindi, un valore aggiunto
informativo, non estraibile dai dati isolatamente considerati, potenzialmente lesivo della dignita
dell'interessato”; Cassazione civile, Sez. I, Ordinanza n. 368 del 13 gennaio 2029.
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trattati soltanto i dati personali necessari alle finalita di trattamento prefissate, e non
eccedenti rispetto a queste”’.

Alle prescrizioni “per principi*”” la direttiva contrappone due divieti netti: le
categorie particolati di dati ex art. 9 GDPR e i dati ottenuti dai social network non
possono essere oggetto di trattamento per la valutazione del merito creditizio®. Tali
divieti si aggiungono al previgente divieto di trattamento dei dati relativi a patologie
oncologiche per almeno dieci anni dalla guarigione (ridotto a cinque qualora la
patologia sia insorta ptima del compimento del ventunesimo anno di etd)”, e al divieto
di trattamento previsto in favore dei lavoratori delle piattaforme online’ dei dati

V. NOTARANGELO, op. cit. pag. 124 righe 29-32.

B F. BAGNI, Uso degli algoritmi nel mercato del credito: dimensione nagionale ed europea, in «Osservatorio sulle
fonti», n. 2/2022, pp. 909-927, pp. 914-915. L’A. ritiene che il legislatore europeo, abbracciando una
terminologia di “ampio respiro”, sia nel GDPR sia nelle direttive sulla valutazione del merito creditizio,
abbia finito per lasciare alle singole banche ampia discrezionalita nell’attuazione della direttiva. Tuttavia,
gia nel Rinascimento si aveva contezza del fatto che non sono necessarie molte leggi, ma piuttosto
principi fondamentali: “Le leggi sono pochissime, tutte scritte in una tavola di rame alla porta del tempio,
cioe nelle colonne, nelle quali ci son scritte tutte le quiddita delle cose in breve”, T. CAMPANELLA,
La citta del sole, 1602. La citazione ¢ ripresa in apertura da S. RODOTA, La vita ¢ le regole. Tra diritto ¢ non
diritto, Giangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 2006.

I principi rappresentano il corpo fondante del GDPR, e, non a caso, sono anche il parametro
sanzionatorio nella stragrande maggioranza dei provvedimenti del Garante per la Protezione dei Dati
Personali italiano. A. SORO ricorda inoltre casi in cui la Corte di Giustizia dell’'Unione Europea si ¢
spinta a sancire la diretta applicabilita dei principi di adeguatezza, pertinenza e non eccedenza, oggi
sanciti dall’art. 5 lettera ¢) Regolamento (UE) 2016/679, Un diritto di liberta, (saggio) in S. RODOTA,
Riservatezza, Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da Giovanni Treccani s.p.a., Roma, 2023, pag.
18 righe 15-17. Sulla necessita di orientare gli operatori economici al rispetto di principi di governance
condivisi, a discapito di puntuali regolamentazioni anche ASSONIME (Associazione tra le societa
italiane per azioni), La profilazione tra opportunita di mercato e vincoli: ¢ ora di semplificare, position paper,
fasciolo 5/2025, 4 giugno 2025, pag. 5.

49 Art. 18 par. 3 ditettiva 2023/2225 (UE).

0 Legge 7 dicembre 2023, n. 193, recante disposizioni per la prevenzione delle discriminazioni e la tutela
dei diritti delle persone che sono state affette da malattie oncologiche.

51 Art. 7 direttiva 2831/2024 (UE), che dovra essete recepita dagli Stati Membti entro il 2 dicembre
2026. La direttiva prescrive altresi il divieto di raccogliere: dati personali di una persona che svolge un
lavoro mediante piattaforme digitali quando questa non sta svolgendo un lavoro mediante le stesse o
non si sta proponendo di svolgerlo; dati personali per prevedere I'esercizio di diritti fondamentali,
compresi la liberta di associazione, il diritto di negoziazione e di azioni collettive o il diritto
all'informazione e alla consultazione; dati personali per desumere P'origine razziale o etnica, lo status di
migrante, le opinioni politiche, le convinzioni religiose o filosofiche, la disabilita, lo stato di salute,
comprese le malattie croniche o la sieropositivita, lo stato emotivo o psicologico, I'adesione a un
sindacato, la vita sessuale o 'orientamento sessuale di una persona.

Per completezza si ricordino anche i divieti di trattamento secondario previsti dal Regolamento sullo
spazio europeo dei dati sanitari (Regolamento 2025/327 (UE), noto anche come European Health Data
Space entrato in vigore il 26 marzo 2025, ma sara pienamente applicabile soltanto nel 2031), per i dati
relativi alla salute al fine di: adottare decisioni pregiudizievoli, adottare decisioni per quanto riguarda
offerte di lavoro, offrire condizioni meno favorevoli nella fornitura di beni o servizi, compresa
P’esclusione di tali persone o gruppi dal beneficio di un contratto di assicurazione o di credito, la modifica
dei loro contributi e premi assicurativi o le condizioni dei prestiti, o adottare altre decisioni, in relazione
a una persona fisica o a un gruppo di persone fisiche, che risultino in una discriminazione nei loro
confronti sulla base dei dati sanitari ottenuti; svolgere attivita pubblicitarie o di marketing; sviluppare
prodotti o servizi in grado di danneggiare le persone, la sanita pubblica o la societa in generale, quali
droghe illecite, bevande alcoliche, prodotti del tabacco e della nicotina, armi o prodotti o servizi
concepiti o modificati in modo da creare dipendenza, violare ’ordine pubblico o la moralita o causare
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personali relativi allo stato emotivo o psicologico, di quelli relativi a conversazioni
private, nonché di quelli biometrici per stabilirne I'identita™.

E doveroso accennate inoltre che la Commissione Europea ha presentato una
proposta di Regolamento relativa a un quadro per 'accesso ai dati finanziari, nota come
Financial Data Access (FIDA), che, previo consenso dell'interessato, sempre
revocabile, vorrebbe consentire una condivisione pit ampia di dati finanziari,
menzionando espressamente anche crediti ipotecari, finanziamenti, risparmi,
investimenti in strumenti finanziari, prodotti assicurativi, cripto-attivita, prodotti
pensionistici e valutazioni del metito creditizio®.

La dottrina ritiene che valutando il merito creditizio delle persone fisiche
anche sulla base di dati non tradizionali, cio¢ non strettamente finanziati, consumatoti
altrimenti esclusi dall’accesso al credito sarebbero in grado di ricevere un prestito, o di
vedersi ridotto il tasso di interesse, con una diminuzione di tempi e costi della

decisione™.

L’uso di dati alternativi potrebbe infatti attestare come solvibile anche un
debitore subprime”. Lungi dall'ostentare tale prospettiva come apprezzabile in senso
generale, data la rilevanza pubblicistica dell’esercizio del credito, della stabilita dei
mercati® e, di riflesso, del risparmio e della preservazione del potere d’acquisto dei
consociati’’, tale approccio potrebbe essere utile a temperare il ventaglio di situazioni

un rischio per la salute umana; svolgere attivita in contrasto con le disposizioni etiche a norma del diritto
nazionale.

52 Secondo S. ORLANDO (intervento al convegno Persona e mercato. Trent'anni dopo, 11 aprile 2025,
Firenze, Villa Ruspoli) coordinando tali espliciti divieti con il GDPR ¢ possibile sostenere I'invalidita del
consenso privacy laddove il trattamento per il quale si esprime il consenso sia vietato da norme
imperative dell’ordinamento esterne al GDPR, non potendo la volonta dell’interessato ovviare in nessun
modo. Tale tesi porterebbe a considerare il diritto alla protezione dei dati personali, almeno per quanto
concerne i divieti espressamente previsti, come indisponibile e inderogabile, accentuando il carattere
multifocale della protezione dei dati personali, e quello non-monolitico degli interessi della singola
persona rispetto ai “proptri” dati personali e delle diverse esigenze di tutela che ne conseguono
(espressioni di R. TORINO, Liberta dimpresa e diritto alla protezione dei dati personali, in «Media Laws,
fascicolo 1/2023, 14 giugno 2023).

33 Proposta di Regolamento del Patlamento Europeo e del Consiglio relativo a un quadro per 'accesso
ai dati finanziari e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 1094/2010, (UE) n.
1095/2010 e (UE) 2022/2554, COM(2023) 360 final, Bruxelles, 28 giugno 2023.

3 L. AMMANNATI, G. L. GRECO, op. cit, pag.464 ¢ ss. Gli A. menzionano diversi studi, in parte
condotti negli Stati Uniti, in parte condotti nei paesi in via di sviluppo, su vaste masse di popolazione
che non hanno mai richiesto un prestito bancario, ma lasciano ogni giorno traccia di dati non strutturati
con i loro comportamenti online e con 'uso degli smartphone.

55 Ibidem. Nel sistema creditizio statunitense, sono definiti subprime coloro che hanno uno seore creditizio
inferiore a 620, sulla scala sviluppata dalla Fair Isaac Corporation (FICO) che va da 300 a 850; sono
prime coloro che hanno un punteggio superiore a 620.

6 A. M. G. GALATO, Credit scoring e trasparenga algoritmica, in «Rivista di diritto bancario. Dottrina e
glurisprudenza commentatar, fascicolo 1/2025, pag. 26, righe 10-14.

5T R. COSTTL, Tutela del risparmio e Costituzione: storia e attualita dell’art. 47, in «Banca, impresa e societay,
fascicolo 3/2018, Il Mulino, Bologna. I.’A. mette in luce quanto la tutela del risparmio ex art. 47 comma
1 Cost. non sia un principio supremo dell’ordinamento, in linea con la giurisprudenza della Corte
Costituzionale che fatica a dare risalto alla c.d. Costituzione economica (la Corte, infatti, non ha mai
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in cui la considerazione dei meri parametri finanziari del consumatore finisce per
negargli beni della vita essenziali all’esercizio di diritti. Esemplare in tal senso ¢ il caso
di una cittadina austriaca che si ¢ vista negare la conclusione, o un’estensione della
durata, di un contratto di telefonia mobile che avrebbe comportato un pagamento
mensile di appena €10, in quanto priva di sufficiente capacita creditizia secondo la
stima effettuata in maniera automatizzata da una societa specializzata in credit scoring’®.

Giusti dubbi sono stati sollevati sulla necessita di valutare il merito creditizio
per importi irrisori, soprattutto in contesti, quali quello di specie, in cui servizi ormai
divenuti essenziali, come quelli che permettono le comunicazioni, sono offerti da un
numero ridotto di operatori”. Analoghi dubbi possono muoversi verso le societa che

neanche qualificato la liberta di iniziativa economica ex art. 41 come diritto fondamentale). Una
maggiore esaltazione degli aspetti economici nella Costituzione ¢ espressa da A. G. LANZAFAME,
secondo cui “la fiducia nell’economia di mercato, d’altronde, informa la nostra Carta”, in Credito ¢
Costituzgione: dal risparmio come «bene comune» al principio di accessibilita. Temi e problemi di democrazia economica,
«Costituzionalismo.it», fascicolo 1/2019, parte IL, pp. 1-32, pag. 26 righe 20-21. Secondo A. D’AIOLA
— che si esprime all'indomani del rifiuto del rifiuto del Presidente della Repubblica di firmare il decreto
di nomina per Ministro dell’Economia, allora individuato nell’euroscettico prof. Paolo Savona - ¢
interesse permanente della nazione il mantenimento di condizioni di stabilita economica e finanziaria
come strumento di coesione sociale e di tutela dei risparmiatori, in Nomzina dei Ministri, interessi costituzionali
Jondamentali, poteri del Presidente della Repubblica. Appunti a margine del caso Savona’, «AIC — Osservatorio
Costituzionale», fascicolo 2, del 9 luglio 2018.

38 Conclusioni dell’avvocato generale J. R. DE LA TOUR, presentate il 12 settembre 2024 nella causa
C-203/22, CK, Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien, pat. 4.

% E. FALLETTI, C. GALLESE, Credit scoring judicial review between the Conrt of Justice of the European Union
and comparative case law, in «Media Lawsy, fascicolo 3/2024, pp. 92-116, pag. 103, righe 9-16. Secondo le
A, la sentenza della Cotte di Giustizia, tesa nella causa C-203/22, completetebbe la sentenza c.d.
SCHUFA: in tale occasione si afferma “soltanto” che la valutazione del merito creditizio, per come era
posta in essere fino a quel momento ed esclusivamente in base al cui risultato si accordava o meno la
concessione del credito, costituisce un trattamento automatizzato; con la causa C-203/22 la Corte
aggiunge che, in caso di processo decisionale automatizzato, ai sensi dell’articolo 22, paragrafo 1 GDPR,
interessato puo pretendere dal titolare del trattamento, a titolo di «informazioni significative sulla logica
utilizzata», che quest’ultimo gli spieghi, mediante informazioni pertinenti e in forma concisa, trasparente,
comprensibile e facilmente accessibile, la procedura e i principi concretamente applicati per utilizzare,
con mezzi automatizzati, i dati personali relativi a tale interessato al fine di ottenerne un risultato
determinato, come un profilo di solvibilita; Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Prima Sezione,
causa C-203/22, CK, Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien, 27 febbraio 2025, par. 77.
Gia sulla necessita di fornire all’interessato una spiegazione comprensibile sul funzionamento del
metodo valutativo utilizzato E. TROISI, Decisione algoritmica, Black-box ¢ Al etica: il diritto di accesso come
diritto a ottenere una spiegazione, secondo cui “laddove la decisione si basi unicamente o comunque
sostanzialmente su [un punteggio ottenuto in maniera automatizzatal, il titolare del trattamento dovra
spiegare all’interessato che sara valutato da un algoritmo e come questo funziona — non la formula
matematica, bensi in che modo il sistema ‘ragiona’ — quindi, quali informazioni sono prese in
considerazione (es. situazione lavorativa e reddituale; grado di indebitamento; storia creditizia; ecc.);
quali sono le fonti (es. dati forniti dall’interessato nel modulo di domanda o ottenuti da terzi; dati gia
raccolti in occasione di precedenti rapporti; informazioni derivanti da pubblici registri; ecc.); quali
circostanze incidono maggiormente sulla decisione e in che modo (es. individuando una possibile
casistica; facendo ricorso a simulazioni); come sono classificati gli utenti (quanti e quali sono i ranks
considerati, in base al punteggio); come e quanto lo score incide sulla domanda di credito. Per rendere
queste informazioni significative e comprensibili, dovrebbero essere forniti esempi reali e concreti del
tipo di possibili decisioni ed effetti per I'interessato. 1l titolare del trattamento dovra anche spiegare
brevemente all’interessato quali misure adotta per evitate, ad esempio, malfunzionamenti e distorsioni
dell’algotitmo [...], in «Jus Civile», fascicolo 4/2022, pp. 953-975, Giappichelli Editore, Totino, pag.
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forniscono energia elettrica o gas naturale, i quali perd — almeno in Italia — sono
autorizzati alla consultazione dei SIC dal Codice di Condotta®.

4 Finalita lecite

I’art. 6.1 del GDPR, prima di enunciare le basi giuridiche grazie alle quali ¢
possibile trattare 1 dati personali, afferma che “7/ trattamento ¢ lecito solo se e nella misura in
cui ricorre almeno una delle seguenti condizion?’, innescando una complementarita tra base
giuridica e trattamento lecito. Tuttavia il dato normativo non sembra chiarire se, per
asserire la liceita di un trattamento, sia sufficiente una base giuridica, o se vi siano anche
altri requisiti o condizioni da prendere in considerazione.

Il dubbio sembra, peraltro, alimentato dalla formulazione dell’art. 9 GDPR,
la cui lettera stabilisce le condizioni per cui non ¢ vietato il trattamento delle categorie
particolari di dati, senza alcun richiamo alla liceita.

Accontentandosi  della tradizionale equivalenza tra base giuridica e
trattamento lecito®', sarebbe possibile ammettere trattamenti di dati del tutto legittimi
che integrano al contempo condotte non consentite dall’ordinamento.

Ci sichiede se, pertanto, se la liceita debba ispirare anche la lettura dei principi
che devono applicarsi al trattamento dei dati personali previsti dall’art. 5 del GDPR,
abbracciando quindi la tesi di un’imprescindibile liceita sostanziale nel trattamento dei

dati personali®.

Lart. 5 lettera b) del GDPR prescrive che i dati personali siano raccolti per
“finalita determinate, esplicite e legittime, e successivamente trattati in modo che non sia incompatibile
con tali finalita”.

962, righe 6-18. In senso contrario L. FLORIDI, S. WATCHER, B. MITTELSTADT, Why a right to
Explanation on Automated Decision-Making Does Not Exist in the GDPR, in «International Data Privacy
Law», 2017, 76 ss., secondo cui il GDPR riconoscerebbe allinteressato, al piu, un diritto ad essere
informato in merito alla logica generale e astratta di funzionamento del sistema automatizzato, ma non
anche un diritto ad ottenere una vera e propria spiegazione della specifica decisione che lo riguarda.

6 Par. 5 delle Premesse al Codice di Condotta approvato dal Garante, op. cit.

61 Si guardi, a titolo di esempio, al rapporto della task force del’EDPB sulla correttezza del trattamento
effettuato da Open AI LLC, in cui si sottolinea la necessita di ricorre ad una delle basi giuridiche previste
dall’art. 6 del GDPR (EDPB, Report of the work undertaken by the ChatGPT Taskforce, 23 maggio 2024,
disponibile al seguente link: https:/ /www.edpb.europa.cu/system/ files /2024-
05/edpb_20240523_teport_chatgpt_taskforce_en.pdf), oppure agli otietamenti dell’European Data
Protection Supervisor sull’utilizzo di dati personali nei sistemi di IA generativa (EDPS, Generative Al and
the EUDPR. First EDPS Orientations for ensuring data protection compliance when using Generative Al systems, 3
giugno 2024, disponibile al seguente link: https://www.edps.cutopa.eu/system/ files/2024-06/24-06-
03_genai_orientations_en.pdf), secondo cui la liceita del trattamento ¢ asseribile in presenza di una base
giuridica ex art. 6 0 9 del GDPR.

02S. ORLANDO, Sulla necessitd di un controllo di liceita sostanziale per tutte le basi del trattamento dei dati personali,
in «Persona e metcaton, fascicolo 3/2024, pp. 815-845.
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Parte della dottrina sostiene che il requisito delle finalita legittime debba
essere un parametro di liceita del trattamento da misurarsi con riguardo a tutte le norme
dell’ordinamento®: la finalita, per essere legittima, non deve solo rispettare le norme in
materia di protezione dei dati personali, ma deve essere intesa in senso ampio,
considerando qualsiasi altro settore normativo (diritto del lavoro, dei contratti, dei
consumatori), ivi comprendendovi anche i principi costituzionali e i provvedimenti
amministrativi locali (WP29, WP203, 20), nonché codici di condotta, codici etici,
accordi contrattuali e specifiche circostanze fattuali®.

Altra parte della dottrina, pur accogliendo la tesi per cui la liceita di ogni
trattamento deve essere valutata non soltanto in relazione alle norme in materia di
privacy, ricama una siffatta interpretazione dall’art. 5.1 lett. a), secondo cui i dati
personali devono essete #rattati in modo lecito: tale locuzione richiede quantomeno che il
trattamento di dati personali persegua uno scopo legittimo e compatibile con una
societa democratica®. Questo filone dottrinale pone laccento sulla differenza
concettuale tra correttezza e liceita (entrambe richieste ai sensi dell’art. 5.1 lett. a)): la
prima puo essere interpretata quasi in senso “giusnaturalistico”, come rimando ad una
buona fede, /atu sensu, nella gestione dei rapporti con l'interessato, mentre la liceita
dovrebbe corrispondere al rispetto di norme positive®.

Altra dottrina ancora, sostenendo direttamente la tesi della necessita di una
vera e propria liceita sostanziale, ritiene che il requisito di liceita del trattamento -
ricavato dal principio espresso nell’art. 5(1)(a) GDPR - possa interpretarsi nel senso di
riferirlo non soltanto alla necessaria presenza di un’idonea base giuridica per il
trattamento, ma anche nel senso generale di rispetto di norme imperative®’.

Dalla diversa ampiezza delle tesi menzionate, appare evidente che la dottrina
non ¢ univoca nel considerare le norme che rilevano quali criteri di liceita del
trattamento devono essere considerati, né sembra essere — ancora — maggioritaria sul

tema.

63 Parafrasando B. RUSSELL (E/ogio dell'0zio, Tea s.r.l., Milano, 2024, pag. 25): conscia dell’originalita
della tesi, la scrivente confida di non venir scoraggiata, sebbene tale rischio sia ontologicamente
ineliminabile dal rigore proprio delle matetie giuridiche positive.

¢ G. MALGIERI, Principi, in R. D’ORAZIO, G. FINOCCHIARO, O. POLLICINO, G. RESTA,
Codice della privacy e data protection, (a cura di), Giuffre Francis Lefebvre, Milano, 2021, pag. 185, righe 30
e ss.

% L. BOLOGNINI, E. PELINO, Codice della disciplina privacy (a cura di), Giuffre Francis Lefebvre,
Milano, 2024, pag. 83.

66 Ibidem.

67S. ORLANDO, Swlla necessita di un controllo di liceita sostangiale per tutte le basi del trattamento dei dati personali,
op. cit. pag. 823, righe 20-24. L’A. si domanda ulteriormente se le norme imperative che fungono da
parametro di liceita siano solo quelle nazionali ovvero anche quelle unitarie, anche se il dubbio puo
facilmente essere fugato — almeno per quanto concerne il diritto italiano - avendo riguardo alla dottrina
delle fonti del diritto (salva I'applicazione di controlimiti).
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Abbracciare la tesi della liceita sostanziale vuol dire ammettere che un
trattamento di dati deve ritenersi illecito quando integra o concorre ad integrare una
condotta gia illecita secondo altre norme.

Queste riflessioni trovano, in questa sede, terreno fertile: ci si domanda,
infatti, se lo sviluppo di un sistema IA vietato ai sensi dell’art. 5 del’AI Act (v. par. 5),
possa, qualora utilizzi dati personali, per finalita di addestramento, convalida, prova
e/o input, essere illecito anche ai sensi del GDPR®, anche qualora il trattamento
avvenga in virtu di un’idonea base giuridica, come il consenso.

Senza pretese di esaustivita in questa sede, ¢ bene accennare alle diverse
conseguenze che un simile scenario potrebbe prefigurare: i) il trattamento dei dati ¢
lecito, ma Dilliceita del sistema IA comporterebbe l'itrogazione di sanzioni” soltanto
da parte dell’autoritd competente istituita ai sensi dell’ AT Act™; ii) il sistema A vietato
sarebbe motivo di sanzioni da parte dell’autorita competente per I'IA, ed anche il
trattamento di dati sarebbe illecito e passibile di sanzione da parte dell’Autorita Garante
per la Protezione dei Dati per violazione dell’art. 5(1)(a) GDPR (trattamento illecito),
ovvero per violazione dell’art. (1)(b) GDPR (finalita non lecita, interpretata nel senso
che il trattamento ¢ stato posto in essere per fini non consentiti in modo esplicito
dall’ordinamento); iii) il sistema IA vietato sarebbe motivo di sanzioni da parte
dell’autorita competente per I'IA, ed anche il trattamento di dati sarebbe illecito e
passibile di sanzione da parte dell’Autorita Garante per la Protezione dei Dati per
violazione dell’art. 6 0 9 GDPR poiché, data la presenza di una norma imperativa e
inderogabile, non ¢ possibile asserire I'idoneita di alcuna base giuridica, nemmeno del
consenso, che, in un siffatto scenario dovrebbe considerarsi invalidamente espresso”.

5 Credit scoring e sistemi di intelligenza artificiale

Evidenziate le criticita circa il trattamento dei dati personali nella valutazione
del merito creditizio delle persone fisiche, ¢ ora necessario vagliare la possibilita di
implementare P'attuale sistema di credit scoring tramite I'uso di sistemi di intelligenza
artificiale avvalendosi anche di dati non strettamente finanziati.

Precondizione necessaria per includere anche dati alternativi ¢ l'avere a

disposizione sistemi di intelligenza artificiale, che siano in grado di trattare dati

% Propende per questa conclusione S. ORLANDO, Su/la necessita di un controllo di liceita sostanziale per tutte
le basi del trattamento dei dati personali, op. cit., pag. 823, righe 11-14.

9 Ai sensi dell’art. 99 par. 3 dell’AI Act la non conformita al divieto delle pratiche di IA di cui all’articolo
5 ¢ soggetta a sanzioni amministrative pecuniarie fino a 35 000 000 EUR o, se I'autore dell’illecito ¢
un’impresa, o fino al 7 % del fatturato mondiale totale annuo dell’esercizio precedente, se superiore”.
0 La Legge 132/2025 ha individuato, in Italia, Agid e ACN quali Autorita competenti per 'Intelligenza
Artificiale, entrambe non Autorita indipendenti, ma Agenzie governative.

' Vedi nota 45.
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eterogenei””. B pertanto imprescindibile in questa sede analizzare la possibilita di
procedere di una valutazione del merito creditizio che includa anche dati alternativi nei
binari tracciati dal Regolamento (UE) 2024/1689 (“AI Act”).

Sebbene l'utilizzo di dati alternativi per valutare il merito creditizio possa
essere questionato in termini di pertinenza, nonché essere potenzialmente
pregiudizievole per la tenuta del sistema economico, I'adozione di sistemi di
intelligenza artificiale in grado di processare un ventaglio eterogeneo di situazioni
tinanziarie potrebbe essere in grado di operare una distinzione piu granulare della
platea di richiedenti, adeguando anche le caratteristiche del credito alle particolarita
delle situazioni”.

La necessita di utilizzare soltanto dati strettamente finanziari per la
valutazione del merito creditizio sembra, tra Ialtro, essere avvalorata dal divieto
previsto dall’art. 5 lettera c) del’Al Act™, che vieta i sistemi di intelligenza artificiale
volti alla valutazione o classificazione delle persone sulla base del loro comportamento
sociale o caratteristiche personali qualora tale trattamento comporti pregiudizio agli
individui in contesti diversi da quelli in cui 1 dati sono stati originariamente generati o
raccolti.

Secondo le linee guida elaborate dalla Commissione Europea”, il divieto di
cui all’art. 5 lettera c) opera qualora siano soddisfatte cumulativamente tre condizioni:
1) l'utilizzo del sistema deve consistere nell’immissione sul mercato, messa in setvizio
od uso’’; ii) il sistema di IA deve essere destinato o utilizzato per la valutazione o la
classificazione di persone fisiche o gruppi di persone, per un certo periodo di tempo,
sulla base di un loro comportamento sociale ovvero delle caratteristiche personali o

72 Tali dati sono a tutti gli effetti big data, in quanto di volume consistente, eterogenei, ¢ intrisi di indubbio
valore, nonostante questa espressione appaia oggi cosi scontata da non essere piu in voga. Per
approfondire le caratteristiche dei big data F. FAINI, S. PIETROPAOLL, Scienza ginridica e tecnologie
informatiche. Temi e problemi, Giappichelli, Torino, 2017, pp. 404-410.

3 P. GAGGERO, C. A. VALENZA, op. cit., pag. 107 righe 7-10

7 Regolamento (UE) 2024/1689 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 2024, che
stabilisce norme armonizzate sull'intelligenza attificiale e modifica i regolamenti (CE) n. 300/2008, (UE)
n. 167/2013, (UE) n. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 ¢ (UE) 2019/2144 ¢ le direttive
2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (legge sull'intelligenza artificiale).

75 Commissione Europea, Guidelines on probibited artificial intelligence practices established by Regulation (EU)
2024/ 1689 (Al Act), Bruxelles, 4 febbraio 2025.

76 La nozione di «immissione sul mercato» ¢ definita dall’art. 2 comma 2 del Regolamento (UE)
2008/765 come “la prima messa a disposizione di un prodotto sul mercato comunitario”; la «messa in
servizio» come “il ptimo utilizzo, conforme alla sua destinazione, all'interno della Comunita dall’art.
della Direttiva 2006/42/CE (c.d. direttiva macchine); la Commissione, nelle linee guida sulle pratiche
vietate dei sistemi IA, muovendo dall’assenza di una definizione nel Regolamento, suggerisce di
intendere la nozione di «uso» in senso ampio, comprendendo anche il dispiegamento del sistema in
qualsiasi momento del suo ciclo di vita, ivi compreso linserimento del sistema in infrastrutture o
processi piu complessi. Tale considerazione non sembra scontrarsi, ma anzi andrebbe abbinata, a quella
di «uso previstow, ciog, ai sensi della Guida Blu elaborata dalla Commissione Europea per Iattuazione
delle norme sui prodotti del 2022, “T'uso al quale un prodotto ¢ destinato in base alle informazioni
fornite dal soggetto che lo immette sul mercato o I'uso ordinario determinato dalla progettazione e
costruzione del prodotto”.
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della personalita note, dedotte o previste; iii) il punteggio creato con I'assistenza del
sistema IA conduce o ¢ capace di condurre a trattamenti pregiudizievoli o sfavorevoli
per le persone fisiche in contesti in cui i dati non sono stati originariamente creati o
raccolti ovvero comportare un trattamento ingiustificato o sproporzionato rispetto al

comportamento sociale o alla sua gravita.

I dati alternativi, per loro stessa natura, sono quasi sempre raccolti, e in ogni
caso sempre generati, in contesti diversi da quello relativo alla sfera finanziaria.

Concentrandosi sulla seconda delle condizioni richieste dall’art. 5 lettera c), le
linee guida della Commissione specificano che il concetto di valutazione si riferisce a
quello di profilazione, ivi comprendendo i casi in cui tale valutazione o profilazione sia
eseguita in modo automatizzato tramite sistemi di intelligenza artificiale”. Lo scoring
creditizio si basa sull’assunto che, assegnando a una persona caratteristiche proprie di
un gruppo di persone (come I'essere pagatori affidabili o, al contrario, inattendibili) in
virtt dei comportamenti passati osservati in quel gruppo, ¢ possibile prevedere
comportamenti futuri. Le Linee Guida specificano espressamente che una profilazione
simile puo essere considerata una valutazione delle persone fisiche basata su
caratteristiche personali, e pertanto vietata se effettuata tramite sistemi di intelligenza
artificiale’, a prescindere dal fatto che i dati siano forniti direttamente dalle persone,
da terze parti o generati con procedimenti inferenziali”.

Sempre secondo le linee guida, ¢ altresi necessario che il punteggio cosi
ottenuto sia causa del pregiudizio subito dall’individuo; tale nesso causale deve pero
essere giudicato in astratto e non in concreto, sussistendo anche qualora il sistema sia

soltanto immesso sul mercato ma non ancora utilizzato.

Il divieto copre anche i casi in cui la profilazione automatizzata sia effettuata
in combinazione con valutazioni umane, non richiedendo lart. 5 lettera ¢) che tale
trattamento sia la sola causa di pregiudizio.

Le Linee Guida concludono sottolineando che pratiche come il credit scoring
non sono vietate di per sé, ma lo sono se effettuate nei termini del divieto, cio¢ se

L o) espressamente evidenziato che restano leciti i sistemi

integrano uno scoring sociale
di credit scoring basati sui dati finanziari dei clienti, dato il legittimo interesse a tale

valutazione®'.

77 Commissione Buropea, Guidelines on probibited artificial intelligence practices established by Regulation, op. cit.,
pag. 52.

8 1bidem, pag. 53.

7 Ibidem, pag. 54.

80 11 confine tra social scoring, vietato ai sensi dell’Al Act, e altre forme di valutazione, lecite, se pur in
molti casi ad alto rischio, ¢ estremamente sottile, N. GENICOT, Scoring the European citizen in the Al era,
in « Computer Law & Security Review: The International Journal of Technology Law and Practice», vol.
57, luglio 2025, pag. 3 righe 19-20.

81 Non appare del tutto convincente la conclusione di M. CIANCIMINO (Le Linee guida della Commissione
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6 Sistemi IA ad alto rischio
I sistemi ad alto rischio (art. 6 Al Act) si possono distinguere tra:

(i) quelli che costituiscono componenti di sicurezza di prodotti regolamentati di cui
all’Allegato I del medesimo Al Act;
(i) quelli che sono impiegati in settori sensibili contenuti nell’Allegato I1I1.

La differenza sostanziale tra le due ipotesi ¢ che per i primi la valutazione del
rischio ¢ operata ex ante, mentre per i secondi ¢ possibile escludere 'applicazione della
normativa specifica per i sistemi ad alto rischio, laddove il sistema in concreto, per la
sua struttura e la sua destinazione al momento dell'immissione sul mercato, “non
presenta un rischio significativo di danno per la salute, la sicurezza o i diritti fondamentali delle
persone fisiche, anche nel senso di non influenzare materialmente il risultato del processo decisionale”™.

Le categorie di sistemi di cui al (ii) sono anche detti “sistemi di IA
indipendenti”; in proposito il Considerando 52 evidenzia che “¢ gpportuno classificarli come
ad alto rischio se, alla luce della loro finalita prevista, presentano un alto rischio di pregindicare la
Salute e la sicurezza o i diritti fondamentali delle persone, tenendo conto sia della gravita del possibile
danno sia della probabilita che si verifich?”.

Dunque la prima valutazione del rischio ¢ richiesta al fine di valutare
Papplicazione stessa del Regolamento. E interessante notare, per cid che
primariamente interessa in questa sede, che la mancanza di rischio, per stessa
previsione dell’art. 6 Al Act, puo derivare anche dalla mancanza di una effettiva

influenza materiale sul risultato del processo decisionale.

eurgpea sulle pratiche di LA vietate ai sensi dell’Al Act del 4.2.2025, in «Persona e Mercato», 1/2025,

Osservatorio Giuridico sulla Innovazione Digitale, pp. 274-284, pag. 278 righe 31-33), secondo cui:

“Restano lecite valutazioni fondate su criteri oggettivi e proporzionati, come la valutazione del rischio

assicurativo basata su dati storici, purché non si traducano in trattamenti arbitrari o discriminatori”: a

prescindere dal fatto che un criterio non ¢ mai oggettivo (al pit — anzi auguratamente — puo essetre non

discriminatorio), cio che conta ¢ la pertinenza dei dati utilizzati in relazione al contesto in cui sono

raccolti; la valutazione del rischio assicurativo non puo comprendere tutti i dati storici, ma gli stessi

possono essere leciti solo se i) individuali, cio¢ univocamente riferibili al soggetto che si vuole valutare

e se i) utilizzati per prevenire il rischio di frode, non il rischio assicurativo, come espressamente le Linee

Guida indicano.

82 I art. 6 par. 3 prevede che un Sistema di IA indipendente possa non essere qualificato ad alto rischio,

put rientrando tra i casi di cui all’Allegato III quando:

- “il sistema di IA ¢ destinato a eseguire un compito procedurale limitato;

- il sistema di IA ¢ destinato a migliorare il risultato di un'attivita umana precedentemente completata;

- il sistema di IA ¢ destinato a rilevare schemi decisionali o deviazioni da schemi decisionali
precedenti e non ¢ finalizzato a sostituire o influenzare la valutazione umana precedentemente
completata senza un'adeguata revisione umana; o

- il sistema di IA ¢ destinato a eseguire un compito preparatorio per una valutazione pertinente ai
fini dei casi d'uso elencati nell'allegato II1.”
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La ratio della norma ¢ chiara: il regolamento ritiene sia altamente improbabile
che un sistema di IA possa ledere i diritti fondamentali quando il suo utilizzo e
funzionamento siano limitati.

Queste previsioni sono di fondamentale importanza per comprendere dove
e come potrebbe collocarsi un modello di ¢redit scoring all'interno del quale sia previsto
un sistema di intelligenza artificiale nel contesto del’AI Act. Infatti, ’Allegato III al
punto 5 lett. b), prevede espressamente tra i sistemi (potenzialmente) ad alto rischio “/
sistemi di LA destinati a essere utilizzati per valutare l'affidabilita creditizia delle persone fisiche o
per stabilire il loro merito di credito, a eccezione dei sistemi di LA utilizzati allo scopo di individuare
frodi finanziarie’. Sembrerebbe che un sistema di eedit scoring possa non essere
considerato un sistema ad alto rischio laddove I'IA sia utilizzata, ma sia comunque
presente lintervento umano. Viene da chiedersi se basti davvero cosi poco per
escludere lapplicabilita di gran parte del’Al Act a un settore che ne sarebbe
grandemente influenzato come quello della valutazione del merito creditizio (e quindi
nel settore bancario e finanziario in generale). La risposta deve essere negativa, e per
farlo, occorre valorizzare 'ultima frase del par. 3 dell’art. 6 ai sensi del quale “un sistema
di LA di cui all'allegato 111 ¢ sempre considerato ad alto rischio qualora esso effettui profilazione di
persone fisiche”.

Si tratta di una previsione di chiusura che estende I'ambito di applicazione
dell’AI Act, cosi che qualsiasi sistema di Al di aredit scoring ¢ soggetto alle previsioni
dell’alto rischio, poiché esso implica di necessita una profilazione.*’ Vale tuttavia la
pena evidenziare che vi ¢ il rischio che il par. 3 dell’art. 3 Al Act sia interpretato in
senso restrittivo in continuita con l'interpretazione classica degli artt. 13 e 22 GDPR 1
quali prevedono garanzie rafforzate in termini di trasparenza e possibilita di richiedere

I'intervento umano nel caso di “decisioni completamente antomatizzate inclusa la profilazione”.

Recentemente, la CGUE, nel caso affrontato nella causa C-634/21 (c.d.
sentenza Schufa), ha avuto I'occasione di pronunciarsi sulla definizione di processo
decisionale automatizzato.* La sentenza chiarisce che una decisione deve intendersi
interamente automatizzata solo quando il risultato algoritmico viene utilizzato quale
unico criterio per la decisione. Il caso affrontato dalla Corte era nella sostanza piuttosto
semplice poiché la decisione se concedere o meno il credito era presa sulla base
esclusivamente del risultato del eredit scoring fatto da una societa terza.

83 Vale la pena evidenziare, tuttavia, che vi ¢ il rischio che il par. 3 dell’art. 3 sia interpretato in senso
restrittivo in continuita con Iinterpretazione classica dell’art. 22 GDPR ai sensi del quale “decisioni
completamente antomatizzate inclusa la profilazione’”.

84 La Corte mette in luce come ai fini dell’applicabilita dell’art. 22 GDPR e quindi ai fini dell’applicabilita
del diritto a non essere sottoposto a decisioni interamente automatizzate, debbano sussistere “#re
condizioni cumulative, vale a dire, in primo lnogo, che deve esistere una «decisione», in secondo luogo, che tale decisione deve
essere «basata unicamente sul trattamento antomatizato, compresa la profilazione», e, in tergo lnogo, che essa deve
produrre «effetti giuridici [rignardanti Iinteressato]» o incidere «in modo analogo significativamente sulla sna persona».”

Call for Papers “EU Values in the Digital Ecosystem” 2025
evochair.eu




20 _Ss w&_

Forse proprio a causa della semplicita del fatto, la CGUE non dissipa tutti i
dubbi connessi alla definizione di decisione interamente automatizzata inclusa la
profilazione. Infatti, in concreto, possono verificarsi situazioni piu complesse di quella
che ha interessato la Corte di Giustizia nel caso Schufa®. Ad esempio, il ticorso a
processi automatizzati potrebbe essere solo una componente della valutazione, la quale
potrebbe prendere in considerazione anche altri aspetti (banalmente, la presenza di
garanzie o la grandezza del patrimonio in genere, le quali potrebbero essere valutate da
un essere umano). Orbene, in questi casi, pur se gli ulteriori elementi dovessero pesare,
ai fini della decisione, meno del credit scoring, e nonostante comunque vi sia una
profilazione nel processo decisionale®, non si tratterebbe di un processo decisionale
interamente automatizzato ai sensi del GDPR.

La conseguenza pratica di cio riguarda in primis i doveri di trasparenza: 'art.
13 GDPR prevede infatti che in ogni caso di decisione automatizzata ai sensi dell’art.
22 GDPR le informative debbano recare una spiegazione sufficiente delle logiche
utilizzare.

Dunque, allo stato attuale dell'interpretazione giurisprudenziale, nel caso una
banca utilizzi sistemi di eedit scoring con Al, questa potrebbe non essere tenuta a
spiegare le logiche di funzionamento del sistema nell'informativa nel limite in cui vi sia
una componente umana nella decisione. Questa possibile carenza di tutela del GDPR
dovrebbe essere colmata con il recepimento della Direttiva 2023/2225 relativa al
credito ai consumatori, la quale introduce nuovi doveri di trasparenza in caso di
trattamento automatizzato di dati personali, a prescindere da che lo sia interamente o

meno.

8 In senso critico tispetto alla sentenza Schufa, L. ROCCO DI TORREPADULA, L’uso del credit scoring
algoritmico nella valutazione del merito creditizio, in «Banca Borsa Titoli di Credito», fasc.2/2025, pag. 213,
nella quale si afferma: “La decisione tradisce, dunque, l'intenzione della Corte di fornire un’interpretagione evolutiva
dell'art. 22 GDPR, al fine di estendere alle tutele previste dal regolamento alle nuove e pin recenti forme di tecnologia ed
alle tecniche di esternalizzazione che rappresentano, ad oggi, la principale pratica per ['approvvigionamento di servizi high-
tech. Tuttavia, non pare che le motivazioni addotte dalla Corte europea — tese principalmente a dare sostegno alla tutela
effettiva delle garanzie relative al trattamento automatizzato dei dati personali — siano sufficienti al fine di equiparare
guasi del tutto il punteggio esito di un procedimento antomatizzato di elaborazione dei dati con la decisione dell'ente
bancario circa la concessione o meno di credito al cliente. i sufficiente osservare che 'obbligo di valutazione del merito
creditizio (il quale, come si vedra, nel nostro ordinamento non é oggetto di una disciplina organica), che deve necessariamente
precedere un’operazione di finangiamento da parte di un'impresa bancaria, ¢ espressione di interessi nlteriori, e diversi,
rispetto a quello presi in esame dalla Corte nella questione affrontata con la sentenzga Schufa e, in generale, rispetto a quelli
protetti dal regolamento (UE) 2016/ 679. In altri termini la citata sentenza é ginnta a quella conclusione solo perché
animata da un intento specifico, e non da una visione pin ampia inerente la legittimita delle modalita di utilizzo della
macching’.

86 Nel senso della differenza sostanziale tra profilazione e decisione automatizzata, per cui non ogni
profilazione ¢ una decisione automatizzata, si era gia espresso il Working Party 29, Linee guida sul processo
decisionale automatizato relativo alle persone fisiche e sulla profilazione ai fini del regolamento 2016/ 679" del 3 ottobre
2017, nelle quali si evidenzia: “1.articolo 4, punto 4, fa riferimento a “qualsiasi forma di trattamento antomatizzato”
¢ non al trattamento “unicamente” automatizgato (di cui all'articolo 22). La profilazione deve implicare una qualche
forma di trattamento automatizgato, sebbene il coinvolgimento umano non comporti necessariamente lesclusione
dell'attivita dalla definizione. [...] Il processo decisionale antomatizzato ha una portata diversa da quella della
profilazione, a cui puo sovrapporsi parialmente o da cui puo derivare. 11 processo decisionale esclusivamente antomatizzato
consiste nella capacita di prendere decisioni impiegando mezi tecnologici senza coinvolgimento umano”.
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In particolare, I'art. 13 della Direttiva prevede la necessita che “7 ereditori e gli
intermediari del credito informino i consumatori in modo chiaro e comprensibile guando presentano
loro un’offerta personalizzata basata sul trattamento automatizzato di dati personal?”’. Tale dovere,
tuttavia, non si comprende se debba estendersi fino alla spiegazione delle logiche del
processo decisionale. In modo ancor piu chiaro, il par. 8 art. 18 della Direttiva prevede
che: “Qualora la valutazione del merito creditizio comporti il ricorso al trattamento antomatizzato
di dati personal, gli Stati membri assicurano che il consumatore abbia il diritto di chiedere e ottenere
dal creditore ['intervento umano, che consiste nel diritto:

(a) di chiedere ed ottenere dal creditore una spiegazione chiara e comprensibile della valutazione del
merito creditizio, compresi la logica e i rischi derivanti dal trattamento antomatizzato dei dati
personali nonché la rilevanza e gli effetti sulla decisione;

(b) di esprimere la propria opinione al creditore; e

(c) di chiedere un riesame della valutazione del merito creditizio e della decisione relativa alla
concessione del credito da parte del creditore”.

Occortrera, ad ogni modo, attendere il testo definitivo di recepimento e le
prime applicazioni giurisprudenziali per una migliore comprensione dell’apporto della
Direttiva sui canoni di trasparenza nell’utilizzo di sistemi di credit scoring.

Ad ogni modo, nel caso di processi di eredit scoring basati su sistemi di Al
tuttavia, troverebbero comunque sempre applicazione le previsioni del’Al Act in
materia di trasparenza per i sistemi ad alto rischio, poiché esse si applicano sempre,
senza possibilita di eccezione alla luce del peso che tali sistemi hanno nel processo
decisionale (cfr. art. 6 par. 3 Al Act), quando i sistemi di Al di cui all’allegato III
implicano una profilazione.

La trasparenza ¢ un pilastro tanto del GDPR quanto del’AI Act, ma i
destinatari di tale trasparenza sono diversi. II GDPR cura la trasparenza verso gli
interessati, i quali nel caso di specie coincidono con le persone fisiche richiedenti il
mutuo, al fine di garantire che questi possano assumere decisioni consapevoli sui
propri dati. La trasparenza dell’Al Act ¢ invece tivolta dallo sviluppatore/fornitore nei
confronti dell’utilizzatore ed ¢ volta a garantire che vi sia sempre il controllo sul
prodotto sistema di Al in termini di funzionamento e utilizzo corretti.

Se lo strumento della trasparenza ai sensi del GDPR ¢ l'informativa, la
trasparenza ai sensi dell’AI Act si esplica attraverso la documentazione tecnica.

Il contenuto della documentazione tecnica ¢ poi declinato nell’Allegato IV il
quale, al par. 2 lett. b), prescrive proprio che il fornitore metta a disposizione del deployer
informazioni sulla logica utilizzata dal sistema, e in particolare: “/e specifiche di
progettazione del sistema, vale a dire la logica generale del sistema di 1A e degli algoritmi; le principali
scelte di progettazione, comprese le motivazioni e le ipotesi formmulate, anche per quanto rignarda le
persone 0 i gruppi di persone sui quali il sistema ¢ destinato a essere utilizato; le principali scelte di
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classificazione; gli aspetti che il sistema ¢ progettato per ottimizgare e la pertinenza dei diversi
parametri; la descrizione dell'output atteso e della qualita dell' ontput del sistemay le decisioni in merito
a eventuali compromessi posti in essere con riguardo alle soluzioni tecniche adottate per soddisfare i
requisiti di cui al capo 11I, sezione 2”. Dunque, sebbene non sia sempre garantita la
trasparenza nei confronti della persona fisica, le regole dell’AI Act garantiscono vi sia
sempre responsabilita e accountability in capo a chi utilizza poi lo strumento nell’attivita
economica nei confronti delle persone fisiche.

Oltre alla valutazione del rischio iniziale ai fini dell’applicabilita dell’ AT Act, il
fornitore di un sistema ad alto rischio deve porre in essere un sistema di monitoraggio

e di valutazione del rischio del sistema per i diritti fondamentali ai sensi degli artt. 9 e
17 Al Act.

11 rischio da valutare attraverso un sistema di monitoraggio continuo ¢ dato
dalla “combinazione della probabilita del verificarsi di un danno e la gravita del danno stesso” (ctr.
Art. 3 AI Act). Si tratta di un rischio che deve essere quantificato e documentato (anche
in ossequio al principio di accountability). 1 parametri del rischio sono ampi poiché si
tratta di prendere in considerazione da una parte la finalita del sistema prevista, ma
anche 'uso improprio prevedibile dall’altra, i quali costituiranno i punti di riferimento
pet Vaccountability del fornitore e del deployer nei rispettivi ambiti.

La finalita prevista ¢ definita come “/’uso di un sistema di 1A previsto dal fornitore,
compresi il contesto e le condizioni d'uso specifici, come dettagliati nelle informazioni comunicate dal
Jfornitore nelle istruzioni per ['uso, nel materiale promozionale o di vendita e nelle dichiarazionz, nonché
nella  documentazione tecnica”. 1.’uso improprio ragionevolmente prevedibile invece
coincide con “/uso di un sistema di LA in un modo non conforme alla sua finalita prevista, ma
che puo derivare da un comportamento umano o da un’interazgione con altri sistemi, ivi compresi altri

sistemi di LA, ragionevolmente prevedibile”.

In termini pratici occorre valutare il rischio sulla base della conoscenza tecnica
disponibile, considerando tutti i vari possibili scenari operativi per valutare i rischi
propri e quelli possibili, inclusi quelli connessi a condotte improprie dell’utilizzatore o
di terzi (i.e. contrarie alle istruzioni del fornitore contenute nella documentazione
tecnica).

Se vi ¢ un rischio residuo inaccettabile (fermo che ¢ difficile ipotizzare la
soglia del rischio accettabile per i diritti fondamentali) il sistema non puo essere
immesso sul mercato.

Se la valutazione del rischio del sistema ¢ un obbligo del fornitore e trova 1
suoi punti di riferimento e di esplicazione nella documentazione tecnica, vi ¢ un
ulteriore valutazione del rischio, la quale deve essere svolta dal deployer (ctfr. art. 27 Al
Act, si tratta della c.d. Foundamental Rights Impact Assessment — “FRIA”).
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Questa ulteriore valutazione del rischio ¢ piu limitata della precedente poiché
non ¢ svolta con riguardo a tutti i possibili usi (anche impropti e al di fuori del controllo
del fornitore) del sistema a fronte del’'immissione sul mercato, bensi con riguardo al
caso specifico di utilizzo del deployer stesso”. Inoltre, la FRIA non deve essere svolta in
ogni caso di utilizzo di sistemi ad alto rischio, ma solo in alcuni casi limitati: (i) i sistemi
ad alto rischio utilizzati da enti pubblici; e (ii) 'utilizzo di sistemi di intelligenza
artificiale per la valutazione del rischio nelle assicurazioni vita e salute e per la
valutazione dell’affidabilita creditizia. I sistemi di Al di eredit scoring dunque devono
essere sottoposti a FRIA. E importante anche evidenziare che devono esservi
sottoposti in ogni caso e non solo quando utilizzati nel contesto della concessione del
credito. I’Allegato III, infatti, esclude la necessita della FRIA soltanto nei casi di
utilizzo del eredit scoring per lindividuazione delle frodi. La scelta del legislatore di
richiedere la FRIA in ogni ipotesi di utilizzo del ¢redit scoring e comunque di concentrarsi
sulle sole ipotesi dei settori connessi al credito e alle assicurazioni vita e danni, ¢ legata
al particolare impatto che questi settori e le decisioni connesse hanno sulla vita delle
persone in termini di accesso a beni essenziali e alla vita sociale. Cio ¢ coerente con
quello che appare uno degli scopi primari del’Al Act: tutelare i diritti fondamentali
rispetto alla nuova tecnologia e tra questi in primis la tenuta dei sistemi democratici,
per la quale il legislatore europeo ritiene evidentemente essenziale I’accesso equo al

credito e al sistema mutualistico assicurativo.

7 Conclusioni: sistemi di IA e diritti fondamentali

La valutazione del merito creditizio effettuata, esclusivamente o in parte,
tramite sistemi di IA ¢ destinata a diventare uno degli ambiti in cui 'AI Act impattera
maggiormente, non solo perché riesce ad abbattere significativamente tempi e costi
dell’istruttoria, ma anche perché potrebbe facilitare accesso al credito valutando anche
dati non strettamente finanziari®. Tuttavia, quando i sistemi di IA hanno impatto
diretto sulle persone fisiche, ¢ imprescindibile, nell'ottica del legislatore europeo,
tutelare i diritti fondamentali’; nonostante ’AT Act sia connotato pitt da un approccio
risk-based che right-based”.

87 Sul punto, commento A. MANTELERO, G. RESTA, G. M. RICCIO (a cura di), Inzelligenza artificiale.
Commentario, Wolters Kluwer, Milano, 2025.

8 R. NICASTRO, Presidente e Co-founder di Banca Aidexa s.p.a. Dall’algoritmo al finanziamento: cosi I'14
crea nuove opportunita alle PMI, intervento all’International Al Day promosso a Roma da EN.ILA (Ente
Nazionale pet 'Intelligenza Artificiale), publicato su «Leasing Magazine» (tivista), n. 5/2025, pag. 12. Si
noti che Banca Aidexa ¢ specializzata nel credito alle PMI e non alle persone fisiche; tuttavia si presenta
come fintech all’avanguardia nel panorama italiano sotto il profilo dell’utilizzo di sistemi IA e di dati
extra-contabili pertinenti alla valutazione creditizia delle imprese. V. anche W. Rizzi e G. Rumi, “AI:
opportunita e regolamentazione”, «Leasing Magazinex, n. 3/2025 pp. 22-23.

8 11 Considerando 96 dell’Al Act spetcifica, che, specie in ambito bancario e assicurativo, i diritti
fondamentali delle persone fisiche devono essere tutelati in maniera efficiente.

9 A. SIMONCINI, Al Act ¢ digital constitutionalism, in «BioLaw Journal. Rivista di Biodititto», n. 3/2025,
pp. 237-240.
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Il principale strumento che Al Act individua a tal fine ¢ la Valutazione
d’Impatto sui diritti fondamentali (o FRIA, Fundamental Rights Impact Assessments),
disciplinata dall’art. 27 del Regolamento. Nonostante 'ultimo comma di tale articolo
incarichi direttamente I'ufficio per I'TA di elaborare un modello di questionario per
agevolare i deployer al rispetto dell’obbligo, alla data in cui si scrive” ancora nessun
modello ¢ pervenuto, sebbene tale obbligo sia prossimo all’entrata in vigore (2 agosto
2020).

L’avarizia delle dovute precisazioni imputabile al legislatore europeo ha
spinto altri soggetti a proporre modelli di Valutazione d’Impatto, quasi in una
sostanziale stortura del modello di co-regulation” immaginato da Bruxelles.

Utilizzando un approccio al contempo empirico e fedele agli astratti punti
saldi statuiti nel’ AT Act”, un gruppo di lavoro costituito in seno all’Autorita Catalana
per la Protezione dei Dati Personali (APDCAT) ha elaborato un proprio modello di
FRIA, che, nelle intenzioni degli autori, puo contribuire efficacemente al dibattito
europeo per I'elaborazione di un template standard”™.

Il gruppo ha messo in luce che le maggiori difficolta relative a questa
valutazione sono legate all'individuazione, in ogni caso concreto, dei diritti
fondamentali pregiudicati dal sistema di IA e I'individuazione dei rischi che possono
perdurare nonostante attuazione di misure di mitigazione”.

A tali problematiche si aggiunge quella, preliminare, di individuare il quadro
di riferimento dei diritti fondamentali; in particolare puod essere dubbio se vadano
individuati in base alla legislazione europea ovvero alle Costituzioni nazionali. Dato
che i1 Regolamento ¢ una fonte normativa unionale, sembra naturale dover
considerare, per finalita di compliance, la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione
Europea, o Carta di Nizza™. Tuttavia, non ¢ affatto scontato che un singolo diritto
abbia, a prescindere dal nomen inris, lo stesso contenuto a livello europeo e nazionale,

9115 novembre 2025.

92 G. DE MINICO, Le fonti del diritto: un argine all’intelligenza artificiale? in «Rivista AIC», fascicolo 3/2025,
pp. 76-100. I’A mette in luce che “questa ideale ripartizione ¢ rimasta un esercizio di pura teoria del
diritto, perché I’A.I. Act ha concretizzato male questo principio, disegnando con avare presctizioni gli
obblighi dei provider, obblighi questi, che invece avtebbero dovuto rappresentare la trama regolatoria,
da irrobustire con le norme armonizzate. Invece, la norma armonizzata, in mancanza di un framework
pregresso, ha fatto da trama di se stessa e, quindi, ha compiuto in prima battuta la scelta normativa sulle
liberta fondamentali, data la rinuncia del Legislatore europeo”, pag. 87 righe 21-25.

93 Tra cui i criteri per la definizione di “rischio”, dati dalla combinazione della probabilita del verificarsi
di un danno e la gravita del danno stesso, art. 3 n. 2) Al Act.

% APDCAT, A. MANTERLERO, C. GUZMAN, E. GARCIA, R. ORTIZ, M. A. MORO, “FRILA
model: Guide and use cases. FRLA methodology for Al design and development”, Barcellona, 10 febbraio 2025,
disponibile al seguente link:
https:/ /www.dpdenxarxa.cat/ pluginfile.php/2468/mod_folder/content/0/FRIA_en_def.pdf.

% Op. cit. pag. 38.

% COMMISSION EUROPEA, “Draft guidance and reporting template on serions Al incidents”, Bruxelles, 26
settembre 2025, in cui, pag. 6 par. 9, ¢ statuita 'equivalenza tra diritti fondamentali e Carta di Nizza ai
fini del Regolamento: “the term “fundamental rights” relates to the Charter of Fundamental Rights”.
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né che i singoli stati membri bilancino i diritti con lo gli stessi parametri, statuiti, per la
Corte di Giustizia dell'Unione Europea, dall’art. 52 par. 1 della Carta”.

Ad esempio, I'art. 36 della Carta riconosce “T'accesso ai servizi economici di
interesse generale”, significativamente collocato nel capo IV dedicato alla solidarieta™,
ma nell’ordinamento giuridico italiano I'accesso al credito, per quanto abbia rilevanza
pubblicistica”, non ¢ un diritto fondamentale, ma “solo” un interesse economico

generale'”

. Recentemente la Corte di Cassazione italiana ha precisato che il carattere
di “interesse economico generale” si riferisce alle attivita che sono essenziali per il
benessere della societa e che, pertanto, possono ricevere un trattamento speciale da
parte dello Stato per garantire che siano fornite in modo efficace ed efficiente”.
Pertanto, la possibilita che I'accesso al credito sia pregiudicato dall’utilizzo di un
sistema IA dovrebbe, in linea di principio, essere considerata in sede di FRIA, anche
se non ¢ un diritto fondamentale nella tradizione giuridica italiana.

Giacché deve essere condotta prima dell’utilizzo del sistema, la Valutazione
d’Impatto sui diritti fondamentali ¢ un emblematico esempio della diffusione
01

dell’approccio by design e by defanlt", gia previsto dal GDPR, ai sensi del quale fin dalla
raccolta dei dati di addestramento devono essere risolte le menzionate frizioni circa la
base giuridica del trattamento, della pertinenza dei dati e delle finalita perseguite.

Il gia complesso panorama che viene cosi in essere ¢ ulteriormente
complicato dal fatto che, ad oggi, per la creazione di sistemi IA legittimi sono richiesti
dati di addestramento sufficientemente rappresentativi'®. A tal fine vengono in gioco
1 dati sintetici, generati mediante tecniche computazionali di machine learning che
permettono di emulare le caratteristiche statistiche dei dati reali che derivano da
fenomeni tangibili'”. Poiché per sintetizzare i dati sono necessari algoritmi 1A, AT Act
si applichera anche ai relativi sistemi, sebbene non sia chiaro se debbano o meno essere

ricompresi nella presunzione di alto rischio dell’Allegato 11T dell’AI Act.

97 C. AMALFITANO, F. FERRI, Transizione digitale ¢ dimensione costituzionale in R. TORINO, S.
ZORZETTO (a cura di) La frasformazione digitale in Europa. Diritti e principi, G. Giappichelli Editore,
Totino, 2023.

98 G. SALTELLL, Solidarieta, Sussidiarieta e diritti fondamentali del cittadino enrgpeo, in A. LUCARELLI (a cura
di) Nuovi seritti di diritto pubblico europeo dell’economia, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2023.

% V. nota 58.

100 Secondo la Corte di Cassazione penale, sez. VI, sentenza del 29 maggio 2024, (ud. 29/05/2024, dep.
01/08/2024), n. 31605, il carattere di “interesse economico generale” si tiferisce alle attivita che sono
essenziali per il benessere della societa e che, pertanto, possono ricevere un trattamento speciale da patte
dello Stato per garantire che siano fornite in modo efficace ed efficiente.

100 A TANNUZZI, LAl Act nell ecosistena normativo enropeo in tema di digitale tra continuita e discontinuitd, in
«BioLaw Joutnal. Rivista di Biodititto», n. 3/2025, pp. 249-256.

102 Art. 10 par. 3 Al Act.

03 B, C. RAFFIOTTA, Intelligenza artificiale ¢ dati sintetici: quando la tecnologia puo diventare strumento a supporto
della tutela dei diritti, in «BioLaw Journal. Rivista di Biodirittor, n. 3/2024, pp. 477-505. L’A. sottolinea
che ¢ lo stesso Al Act riconosce esplicitamente i dati sintetici come strumenti che possono giocare un
ruolo fondamentale, sia per il miglioramento della qualita dei set di dati utilizzati nei sistemi di IA e la
correzione di eventuali distorsioni che per la mitigazione dei rischi associati al trattamento dei dati
personali.
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