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ABSTRACT: 1l contributo propone una panoramica dell’evoluzione della responsabilita delle
piattaforme digitali, dal modello di sostanziale irresponsabilita delineato dalla Direttiva E-Commerce del
2000 al nuovo assetto introdotto dal Digital Service Act (DSA). Attraverso un’analisi sistematica dei
nuovi strumenti normativi, I’obiettivo ¢ mettere in evidenza come le tecniche regolative introdotte dal
DSA — tra cui obblighi di diligenza, trasparenza e meccanismi di contrasto ai contenuti illegali e dannosi
caricati dagli utenti — possano assicurare un maggior grado di responsabilizzazione delle piattaforme
digitali. Accanto a tali strumenti, sono considerati anche gli strumenti di sistema messi in atto dalle
Authorities nazionali, volti a garantire una tutela effettiva ¢ immediata dei diritti fondamentali degli

individui lesi dalla circolazione di contenuti dannosi sul web.

SOMMARIO: 1. Introduzione - 2. Il regime di responsabilita delle piattaforme digitali: dalla direttiva
E-commerce al Digital Service Act - 3. I meccanismi di contrasto ai contenuti illegali e dannosi caricati
dagli utenti nel Digital Service Act - 4. Il ruolo delle Autorita amministrative indipendenti nella tutela
degli utenti - 4.1 1l ruolo del’ AGCOM come Cootrdinatore dei Servizi Digitali nella vigilanza sulle video
sharing platform - 4.2 Il Garante per la protezione dei dati personali e il contrasto ai contenuti diffusi
sulle piattaforme online in materia di revenge porn - 5. Conclusioni

1 Introduzione

Nell’attuale ecosistema digitale, le piattaforme digitali — ed in particolare le
Social Platform — occupano un ruolo di primaria importanza nella societa e nell’economia
digitale europea. In particolare, tali soggetti possono essere identificati come servizi
informatici on/ine che consentono la realizzazione di vere e proprie reti sociali virtuali,
mediante la possibilita offerta agli utenti di condividere contenuti testuali, immagini,
video e materiali audio, nonché di interagire tra loro in tempo reale. Esse, infatti, non
rappresentano piu soltanto dei luoghi di intrattenimento o di comunicazione ma si
configurano come degli spazi di socialita e di costruzione di un’identita digitale', nei

! Per un approfondimento circa il tema dell’identita digitale si v.no A. ORTALDA, S.LEUCCL, Identita
digitale e protezione dei dati personali: punti di incontro e rischi nelle discipline elDAS ¢ RGPD in Rivista italiana di
informatica e diritte. 4, 1 (Apr. 2022), 145-155; M.F.COCUCCIO, I/ Diritto all'identita personale e l'identita
“digitale”, in Diritto di Famiglia e delle Persone (I1), fasc.3, 2016, pag.469; C. LENZA, L 7dentita personale nell’era
telematica: identita digitale in Diritto di Famiglia e delle persone (I1), fasc.4, 1 dicembre 2023, pag. 1807.
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quali gli individui proiettano sé stessi, formano opinioni, esprimono il proprio pensiero
e costruiscono relazioni personali e professionali.

Tale centralita si accompagna, tuttavia, ad un fortissimo potere di fatto” e di
diritto esercitato dalle piattaforme nei confronti sia degli utenti sia delle altre imprese
che operano nel mercato digitale. Le stesse detengono, invero, una posizione di
sostanziale predominio derivante non solo dalla concentrazione economica e
tecnologica, ma anche dalla capacita di incidere in modo determinante sull’accesso, la
visibilita e la diffusione delle informazioni online. Attraverso sofisticati sistemi di
profilazione e selezione dei contenuti’ le piattaforme otientano in misura significativa
1 comportamenti, le opinioni e le scelte degli utenti assumendo un ruolo che travalica
quello di meri intermediari tecnici per divenire veri e propti “poteri privati”™.

Questa espressione, frequentemente utilizzata nella letteratura giuridica’,
individua quei soggetti che, grazie ad una posizione di forza socio-economica
dominante e in assenza di una legittimazione politica formale, esercitano forme di
“potere” non giuridico ma di fatto’. 1l riferimento &, in particolare, ai grandi operatoti
globali come Amazon, Google, Meta, Apple e Microsoft, ciascuno attivo in settori
strategici differenti. Tali soggetti non possono piu soltanto essere considerati meri
protagonisti della realizzazione di scambi commerciali poiché, gli stessi, erogano servizi
che rivestono un rilievo di interesse generale, contribuendo, in alcuni casi, alla
realizzazione di diritti sociali riconosciuti e tutelati dall’ordinamento costituzionale’.

2 R. TORINO, I/ potere delle Social Platform e la tutela dei diritti degli utenti nello ordinamento giuridico italiano in O.

FRATTOLINO (a cura di), La doppia sfida della transizione ambientale e digitale, in RomaTre-Press, 2023, p.146.

3 Per approfondite il ruolo e 'impatto della profilazione sugli individui, ed in particolare, sugli utenti
delle piattaforme digitali si v. F. LAGIOIA. G. SARTOR, Profilazione e decisione algoritmica: dal mercato alla sera
pubblica, in Federalismi.it, 24 aprile 2020.

* E. CREMONA, [ poteri privati nell'era digitale, Liberta costituzionali, regolazione del mercato, tutela dei diritt,

Napoli, 2023, p.25.

5 Cfr. M.R.FERRARESE, Poferi nuovi. Privati, penetranti, opachi, Bologna, 2022; M. BETZU, Poteri pubblici e
poteri privati nel mondo digitale, in P. COSTANZO, P. MAGARO, LL.TRUCCO, I/ diritto costituzionale ¢ le sfide
dell'innovazione tecnologica, Atti del Convegno di Genova, 18-19 giugno 2021, p.39-68. Ancora l'intero fascicolo
n.3/2021 della Rivista Diritto pubblico dedicato ai poteri privati, tra cui si richiamano i conttibuti di L.

BRANDIMARTE, L. PECCHL, G. PIGA, Le¢ imprese Big Tech: schiave delle leggi per poter essere liberi?, pp.811-835;
M. BETZU, I poteri privati nella societa digitale: oligopoli e antitrust, pp. 739-760; G.D1 GASPARE, Poteri privati e
Corporation nella globalizzazione, pp.847-869; M.R. FERRARESE, Privatizzazion, poteri invisibili e infrastrutture
ginridiche globali, pp. 871-892; A. SANDULLL, I/ diritto quale infrastruttura per i poteri privati? A proposito di un
libro di Katharina Pistor, pp.999-1013; Cfr, anche O. POLLICINO, New technology, Algorithms and the Rising of
Private (Digital) Power and new Challenges for Constitutional Law in https:/ /blogs.eurac.edu/eureka/, 11 luglio
2019; ID, L autunno caldo” della Corte di ginstizia in tema di tutela dei diritti fondamentali in rete ¢ le Sfide del
costituzionalismo alle prese con i nuovi poteri in ambito digitale, in Federalismi.it, 16 Ottobre 2019; F.

MEZZANOTTE, [ poteri privati nell'odierno diritto dello sviluppo economico in Politica del diritto, fasc.3/2018,
pp-507-530; Si rinvia inoltre anche a A. SIMONCINI, E. CREMONA, Exropean Private Law Integration Through
Technology : The Constitutional Dimension in Persona e mercato, fasc.2/2021, p.244 ss.

¢ Circa il ruolo delle piattaforme come come di “spontanco esercizio delle pubbliche funzioni” si v.

SCOPELLITI D., Poteri privati ¢ responsabilita pubbliche dei social network al tempo della democrazia digitale, in
Federalismi.it, 20 marzo 2024, n.7/2024, pag.239.

7 Cosi E. CREMONA, I poteri privati nell'era digitale, Libertd costituzionali, regolazione del mercato, tutela dei diritts,

cit, p.20.
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In tale contesto, il ruolo centrale delle piattaforme digitali assume un rilievo
ancora maggiore se si considera la capacita delle stesse di agevolare, anche
indirettamente, la diffusione e circolazione di contenuti illegali o dannosi caricati dagli
utenti. Difatti, la struttura aperta® e interattiva di tali ambienti, pur costituendo un
elemento essenziale della liberta di espressione’ e della partecipazione democratica
degli utenti nello spazio digitale, rende al contempo piu semplice la propagazione di
materiali in violazione alla legge o lesivi di diritti fondamentali della persona. Fenomeni
quali la disinformazione online", incitamento all’odio, la diffusione di contenuti
pedopornografici o la condivisione non consensuale di materiale a sfondo sessuale (c.d
revenge  porn), rappresentano manifestazioni emblematiche delle criticita che
caratterizzano la societa digitale contemporanea.

E in questo contesto che si colloca la necessita di indagare i profili di
responsabilita delle piattaforme digitali, a partire dai principi regolatori introdotti dalla
Direttiva Europea sul commercio elettronico (2000/31/CE)" che, per oltre vent’anni,
ha delineato il quadro normativo fondamentale per i prestatori di servizi della societa
dell’informazione, garantendo ai c.d Infernet Service Provider, un regime di sostanziale
irresponsabilita rispetto ai contenuti caricati dagli utenti.

Tale disciplina ¢ stata, tuttavia, recentemente modificata dal Regolamento
europeo sui servizi digitali'” (noto come Digital Service Ach) che, pur mantenendo
I'esenzione di responsabilita per i provider che forniscono servizi di connettivita e di
archiviazione senza effettuare attivita di moderazione dei contenuti diffusi dagli utenti,
ha introdotto nuovi obblighi di diligenza, trasparenza e cooperazione per le
piattaforme on/ine, tinalizzati al contrasto e alla moderazione dei contenuti illegali.

8 Per approfondire la disamina critica della giurisprudenza statunitense che ha preso in considerazione
la posizione dei social network alla luce della public forum doctrine e della state action doctrin, si V. M.
BASSINI, Liberta di espressione e social network, tra nunovi “spagi pubblici” e “poteri privati”. Spunti di comparagione
in Revista di diritto dei media, 2, 2021, p.70 ss.

9 In riferimento al dibattuto tema circa la liberta di espressione esercitata sulle piattaforme digitali si V.
tra i molti, A. PAPA, Espressione e diffusione del pensiero in internet. Tutela dei diritti e progresso tecnologico,
Giappichelli, Torino, 2009; M. OROFINO, La /iberta di espressione tra Costituzione e Carte europee dei diritts. 1]
dinamismo dei diritti in una societa in continua trasformazione, Giappichelli, Torino, 2014; M. BASSINI, Infernet e
liberta di espressione. Prospettive costituzionali e sovranazionali, Aracne, Roma, 2019. Piu recentemente, e con
specifico riguardo alle piattaforme online, v. M. BASSINI, Liberta di espressione e social network, tra nuovi
“Spazi pubblici” e “poteri privati”. Spunti di comparazione, cit; v. ME. BUCALO, I volti della liberta di manifestazione
del pensiero nell’era digitale. Content moderation e regolazione di un diritto in evoluzione, Giappichelli, Torino, 2023;
C. PINELLL, U. RUFFOLO, I diritti nelle piatiaforme, Giappichelli, Torino, 2023; F. PARUZZO, I sovrani della
rete. Piattaforme digitali e limiti costituzionali al potere privato, ESI, Napoli, 2022.

10 Rispetto al tema della disinformazione sulle piattaforme digitali si v. S. SASSI, I."Unione Eurgpea e la lotta
alla disinformazione online in Federalismi.it, 0n.15/2023, ISSN 1826-3534. pp. 183-201.

11 Ditettiva 2000/31/CE del Patlamento europeo e del Consiglio dell'8 giugno 2000 relativa a taluni
aspetti giuridici dei servizi della societa dell'informazione, in particolare il commercio elettronico, nel
mercato interno («Direttiva sul commercio elettronicow)

12 Regolamento (UE) 2022/2065 del Patlamento Europeo e del Consiglio del 19 ottobre 2022 relativo
a un mercato unico dei servizi digitali e che modifica la direttiva 2000/31/CE (Regolamento sui servizi
digitali).
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Sulla base di tali presupposti, il presente contributo intende rispondere ad
alcuni quesiti centrali: in primo luogo, se e in quali circostanze una piattaforma on/ine
possa essere ritenuta responsabile per la diffusione di contenuti illegali e dannosi
caricati dagli utenti; in secondo luogo, quali strumenti di intervento e di rimozione di
tali categorie di contenuti siano previsti dal Digital Services Act; infine, se accanto agli
strumenti di cornice previsti dal Regolamento, esistono meccanismi di sistema messi
in atto dalle Autorita amministrative indipendenti a livello nazionale per garantire una
tutela effettiva degli utenti lesi dalla circolazione di contenuti on/ine. A tal fine, 'analisi
si concentrera in particolare sul ruolo del’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (AGCOM), con riferimento alla tutela degli utenti rispetto a contenuti
video lesivi o offensivi, e sul ruolo del Garante per la protezione dei dati personali, con
specifico riguardo ai casi revenge porn.

Per addivenire ad alcune, pur provvisorie risultanze, il lavoro si propone di
ricostruire — in primo luogo — I'evoluzione storica dei profili di responsabilita delle
piattaforme digitali, ripercorrendo le diversi fasi che hanno caratterizzato lintervento
normativo europeo in materia, dalla Direttiva E-commerce fino all’adozione del Digita/
Service Act. Si procedera poi ad un’analisi degli attuali meccanismi di contrasto ai
contenuti illegali e dannosi previsti dagli art.16 e seguenti del Regolamento sui servizi
digitali, con particolare attenzione alle nuove forme di cooperazione tra piattaforme
digitali e autorita competenti per la segnalazione dei contenuti.

Una volta ricostruiti gli strumenti previsti dalla normativa si procedera ad un
esame dei principali strumenti interni previsti a livello nazionale, esaminando il ruolo
e ipoteri delle Autorita amministrative indipendenti nella vigilanza dei contenuti diffusi
sulle piattaforme digitali. In questa prospettiva, particolare rilievo assumono gli
sttumenti a disposizione del’AGCOM e del Garante per la protezione dei dati
personali, le quali svolgono un ruolo sempre piu incisivo nell’attuazione delle
previsioni del Digital Service Act, in particolare in relazione agli articoli 9 e 10 del
Regolamento che disciplinano rispettivamente, gli ordini di rimozione dei contenuti
illegali e le richieste di informazioni indirizzate alle piatteforme.

Da un lato, infatti, PAGCOM esercita un ruolo attivo di vigilanza sulle video
sharing platform, raolo che si ¢ ulteriormente rafforzato a seguito della sua designazione
come Coordinatore dei servizi digitali (Digital Service Coordinator)” ai sensi del DSA e
dell’adozione della delibera n.298/23/CONS, la quale consente all’Autorita di ordinare
la rimozione di contenuti lesivi, incitanti all’'odio o dannosi per i minori anche se diffusi

da fornitori stabiliti in altri Stati membri. Tale procedura puo essere attivata sia su

13 In particolare, la nomina dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) ¢ intervenuta a
seguito dell’entrata in vigore del Regolamento (UE) 2022/2065 — Digital Service Act — che, ai sensi
dell’art.49, ha imposto ad ogni Stato membro dell’'Unione Europea di designate un Coordinatore
Nazionale dei Servizi Digitali.
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segnalazione degli utenti sia d’ufficio, e prevede tempi particolarmente celeri in caso di

urgenza.

Dall’altro  lato, TI'Autorita Garante per la protezione dei dati
personali interviene nei casi in cui la diffusione di contenuti online comporti la
violazione di diritti fondamentali della persona, come nei casi di revenge porn o di
trattamenti illeciti di dati personali, potendo disporre, anche in via d’urgenza,
provvedimenti di rimozione o blocco dei contenuti lesivi. Tali poteri si inseriscono
nell’ambito delle competenze attribuite al Garante Privacy a tutela effettiva degli utenti
e a garanzia della protezione dei dati personali e della dignita della persona nello spazio
digitale.

Cosi delineato I'impianto del lavoro, il contributo tentera da ultimo di offrire
una valutazione critica dell’efficacia degli strumenti oggi esistenti, ponendo particolare
attenzione all’equilibrio tra le responsabilita delle piattaforme digitali e i poteri di
intervento delle Autorita indipendenti chiamate a svolgere un ruolo strategico
nella nuova governance della societa digitale.

2 Il regime di responsabilita delle piattaforme digitali: dalla
direttiva E-commerce al Digital Service Act

All'interno della societa digitale, una delle questioni piu discusse sin
dall’affermazione dei grandi intermediari online ¢ se le piattaforme digitali debbano
essere oggetto di regolazione ed eventualmente in quali modi. L’interrogativo iniziale
non ha riguardato soltanto opportunita di un intervento normativo, quanto piuttosto
Poggetto della regolazione: ovvero se questo fosse rappresentato dalla piattaforma in
quanto tale — intesa come infrastruttura tecnica che consente linterazione e la

diffusione di contenuti — o piuttosto, dall’algotitmo su cui la stessa si fonda'*.

La questione si ¢ progressivamente intensificata con Paffermarsi delle Digital
platforn” divenute oggi uno dei principali luoghi di formazione delle opinioni, di

14 L. AMMANNATL, [erso un diritto delle piattaforme digitali, in Federalismi.it, 0.7/2019, ISSN 1826-3534, p.3
ss.

15 Secondo un'accreditata tassonomia, le stesse si differenziano a seconda del tipo di domanda che
intendono soddisfare. In particolare, ¢ possibile distinguere: a) piattaforme che garantiscono I'accesso
ad informazioni, tra cui i motori di ricerca (quali Google, Bing) anche specializzati in specifici tipi di
beni o servizi (e.g. TripAdvisor, Yelp, Google Shopping, Kelkoo, Tiwenga); nella medesima categoria si ritiene
inclusa anche la furnitura di servizi di localizzazione (e.g. Google Maps, Bing Maps) e di contenuti
multimediali (e.g. YouTube, Netflix, Spotify, Dailymotion); b) piattaforme che consentono I'accesso a dati e
informazioni personali degli utenti, come i social network (e.g Facebook, Instagram, Linkedln, Twich,
Clubbouse); c) piattaforme attraverso cui ¢ ¢ possibile accedere a beni o servizi offerti da soggetti terzi —
c.d marketplace — (e.g. Amazon, AppStore, eBay, Alibaba, Allegro, Booking) o di sharing economy (e.g. Airbnb,
Uber, Blablacar); d) piattaforme che procacciano forza lavoro o che consentono I'accesso all’expertise e
alle «intellectual capabilities» dei participants (e.g. TaskRabbit; Upwork); e) piattaforme che consentono
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costruzione delle relazioni e di diffusione di contenuti on/ine. Ed ¢ proprio la facilita
con cui tali contenuti possono circolare in rete che ha reso, tuttavia, possibile il
compimento di numerose attivita illecite da parte degli utenti: da reati particolarmente
gravi (quali la propaganda terroristica o la pedopornografia), a violazioni della sfera
individuale (come la diffamazione, il cyberbullismo o ancora il trattamento illecito dei
dati personali) passando per condotte lesive della dignita e dell’ordine pubblico (quali
ad esempio Iincitamento all’odio e la diffusione di fake news)', e per violazioni di
diritti patrimoniali (come la distribuzione non autorizzata di materiale protetto da

copyright).

In tali circostanze, I'autore della condotta illecita — laddove ne sia possibile la
sua identificazione — rappresenta, in linea di principio, il principale soggetto
responsabile in sede civile e penale. Tuttavia, la complessita dell’ecosistema digitale e
la funzione strutturale svolta dalle piattaforme nella veicolazione dei contenuti, hanno
reso inevitabile interrogarsi se, e in quale misura, la responsabilita — almeno quella civile
— possa estendersi anche al provider, ossia a quel soggetto la cui attivita di
intermediazione ha reso possibile la realizzazione delllllecito e senza la quale la
condotta non si sarebbe potuta verificare.

Per rispondere a tale interrogativo, I’analisi deve partire dal solco tracciato
con 'adozione della Direttiva sul commertcio elettronico (n.2000/31/CE o anche
“Direttiva E-Commerce”) la quale ha avuto attuazione in Italia per mezzo del D. Lgs.
n.70 del 9 aprile 2003.

Invero, prima di tale momento, il panorama normativo europeo era
caratterizzato dall’assenza di disposizioni normative specifiche e la giurisprudenza
italiana - dopo alcune oscillazioni iniziali - aveva progressivamente escluso che le
piattaforme online fossero gravate da un dovere di preventivo controllo dei contenuti,
pur riconoscendo loro un dovere di rimozione del contenuto una volta acquista
conoscenza effettiva del loro carattere illecito'”. Difatti, prima della sua adozione, le
piattaforme erano state parificate ad editori (comtent editor), con la conseguente
attribuzione di una responsabilita oggettiva per alpa in vigilando rispetto ai contenuti
diffusi dagli utenti'®.

’accesso a fonti di finanziamento, tra cui le piattaforme di crowdfunding (e.g. PayPal, Mastercard, Bitcoin).
Cosi A.STROWEL, W. VERGOTE, Digital Platforms: To regulate or Not to Regulate? Message to Regulators: Fix
the Economics First, Then Focus on the Right Regulation in ROSELS — Research Observatory on Sharing Economy,
Law and Society (rosels.en), 15 novembre 2017.

16 Circa il tema della diffusione di notizie false, o pit comunemente fake news, si v.no L.CALIFANO, La
liberta di manifestazione del pensiero. . .in rete; nuove frontiere di esercizio di un diritto antico. Fake news, hate spech e
profili di responsabilita dei social network, in Federalismi.it, 0n.26/2021, ISSN 1826-3534; C.MAGNANL. Liberta
di espressione ¢ fake news, il difficile rapporto tra verita ¢ diritto. Una prospettiva teorica, in Costituzionalismo.it,
Fascicolo 3/2018, Rotture e continuita nell’avvio della XVII Legislatura, 1-47;

17 R. TORINO, I/ potere delle Social Platform e la tutela dei diritti degli utenti nello ordinamento ginridico italiano, cit,
p-158.

18 Thidem.
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Con T’entrata in vigore della Direttiva E-commerce, si ¢ invece consolidato
un diverso modello di responsabilita, improntato alla tendenziale irresponsabilita degli
intermediari rispetto alla circolazione dei contenuti caricati dagli utenti”. Il principale
obiettivo della suddetta direttiva ¢ stato, infatti, quello di voler favorire la libera
circolazione e la promozione dei servizi della societa dell'informazione, tentando di
eliminare gli ostacoli allo sviluppo del commercio elettronico. A tal fine, risultava come
necessario favorire I'attivita dei provider senza gravarli di oneri eccessivi, come ’adeguata
sorveglianza ex ante o ex post sui contenuti diffusi dagli utenti attraverso Internet, allo
scopo di una consona prevenzione o repressione degli illeciti commessi, che avrebbero
portato ad un rallentamento dello sviluppo del mercato digitale

In particolare, I'art.14 della Direttiva esclude la responsabilita dei c.d hosting
provider”” - ossia chi provvede alla memorizzazione delle informazioni fornite da un
utente destinatario del servizio (come ¢ il caso delle Socia/ Platform) - per 1 contenuti
illeciti trasmessi dagli utenti, a condizione che questi non ne siano a conoscenza o, non
appena informati, intervengano tempestivamente per rimuoverli o disabilitarne
accesso®. L’art.15, inoltre, esclude espressamente I'esistenza di un obbligo generale di

sorveglianza da parte dei provider”.

Questo impianto normativo, fondato su una generale immunita in favore
degli intermediari per i contenuti trasmessi per conto di terzi, e su un modello di
intervento successivo di rimozione del contenuto rispetto ad un intervento preventivo,
ha retto per oltre vent'anni I'architettura giuridica europea in materia di piattaforme
online consentendo Dattribuzione, in casi specifici, ai provider della responsabilita civile
di tipo extracontrattuale (ex art. 2043 c.c.), per gli illeciti commessi dai loro utenti.

19 Per una ricostruzione puntuale sulle origini della disciplina sulla responsabilita dei prestatori di servizi
in Europa e negli Stati Uniti, si v. la disamina di R. PETRUSO, Le responsabilita degli intermediari della
rete telematica. I modelli statunitense ed europeo a raffronto, Torino, p.219.

20 Sul concetto generale e sulla responsabilita degli Internet Service Provider, si v. il contributo di G.M.
MARSICO, La responsabilita civile dell’internet service provider: sulla dibattuta species del contratto di accesso, in I/
Diritto Amministrativo, Rivista giuridica, Anno XVII - n. 10 - Ottobre 2025, ISSN 2039-6937. I’A. evidenzia
come per provider (c.d. fornitore) “Sintende un soggetto che, operando nella societd dell’informazione, offre
liberamente servizi di connessione, trasmissione e memorigzazione dati. La funzione del provider, quindi, é quella di un
intermediario, che fornisce un collegamento tra ohi intende comunicare un’informazione e i destinatari della stessa.
Levoluzione tecnologica ha condotto ad una scissione della fignra unitaria del provider, potendosi, in linea general,
individuare tre tipologie di intermediario sulla scorta del ruolo svolto nel processo di trasmissione e di diffusione dei dati
nelle reti telematiche. Si distinguono, in particolare, ['access provider, che garantisce l'accesso ad internet, mettendo gli utenti
in condizione di accedere al web), il content provider che predispone ed immette in rete il contenuto di un sito web per conto
di un utilizzatore finale organizzando materiale da lui prodotto o al medesimo inviato dal committente ma del gqunale
conosce, o comungue deve conoscere, tipologia e contenuto ed, infine, I'host provider che fornisce ospitalita ai content
provider mettendo a disposizione una porgione del proprio disco rigido, di cui, pero, resta proprietario al fine di veicolare le
informazioni che si intendono diffondere in rete”. Sullo stesso tema si v. anche G. PIAZZA, La responsabilita civile
dell'internet provider in Contratto e impresa, 2004, n.1.

21 G. MORGESE, Proposta di Digital Services Act e rimogione dei contenuti illegali online, in P. MANZINI, G.
CONTALDI, G. CAGGIANO (a cura di), Verso una legislazione enropea su mercati e servizi digitali, Bari, 2021, p.
32.

22 L.CALIFANO, La liberta di manifestazione del pensiero. . .in rete; nuove frontiere di esercizio di un diritto antico,
cit, p.17.
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In tale periodo, inoltre, la Corte di Giustizia del’Unione Europea ha
contribuito in maniera determinante alla definizione del quadro interpretativo,
elaborando la distinzione tra due categorie di provider: da un lato, I’ bost provider passivo,
beneficiario del regime di esonero dalla responsabilita (c.d safe harbor), in quanto
limitato ad una funzione meramente tecnica e neutrale. E il caso in cui lo stesso
garantisca l'accesso e la trasmissione di informazioni, o svolga un’attivita di
memotizzazione temporanea o permanente delle stesse. In tali ipotesi, ¢ esclusa la
responsabilita del provider in quanto lo stesso non conosce né controlla le informazioni,
limitandosi a fornire un servizio specialistico™.

Dall’altro lato, I’ host provider attivo, il quale ¢ escluso da tale regime di favore
in quanto svolge attivita ulteriori rispetto alla mera conservazione delle informazioni,
interferendo in modo significativo con la pubblicazione o diffusione dei contenuti da
parte degli utenti. Tali attivita (c.d filtro) — quali la selezione, indicizzazione,
organizzazione, catalogazione, modifica, estrazione o promozione dei contenuti
caricati — ne evidenziano un ruolo attivo nella gestione delle informazioni e fanno venir
meno la neutralita del prestatore. Ne consegue che il provider, che interviene in maniera
attiva nel processo di diffusione dei contenuti, venuto a conoscenza dell’illecito,
risponde civilmente per responsabilita colposa qualora ometta di intervenire per la
tempestiva timozione degli stessi™.

Sebbene le regole contenute nella Direttiva E-Commerce fossero state
concepite in un’epoca in cui Internet rappresentava un fenomeno ancora emergente, le
stesse avevano lobiettivo di favorire lo sviluppo della rete e del mercato digitale™.
Tuttavia, Pevoluzione tecnologica e la crescente influenza delle piattaforme sul piano
economico e sociale hanno progressivamente evidenziato i limiti di tale disciplina. Le
piattaforme contemporanee, infatti, non possono piu essere essere considerate come
esercitanti mere attivita tecniche e automatiche tali da beneficiare del regime di
irresponsabilita previsto dalla Direttiva, poiché le stesse intervengono in modo attivo
nella raccolta, selezione e diffusione delle informazioni, influenza do il modo in cui i
contenuti vengono fruiti e percepiti dagli utenti.

Parallelamente e, premesso quanto anticipato, ¢ indubbio che nel corso degli
anni ci siano stati diversi sintomi di disfunzione all'interno del mondo digitale.
Pensiamo, ad esempio, alla disinformazione online e la diffusione di contenuti d’odio,
allimpatto che le diverse piattaforme hanno avuto sulla salute psicologica dei minori,
fino alla circolazione di contenuti illegali sul web. Tali criticita hanno reso evidente la

2 Sul punto, cfr. E. TOSL, Obblight di filtration ex post di contenuti digitali illeciti equivalent I ¢ responsbailita civile
degli hosting provider in “I/ dir.ind.”, 3, 2020, pp.287-294.

24 R. COSIO, La responsabilita del prestatore di servizi di hosting, in ““Jus Civile”, Vol.4, 2020, p.893.

24 Ivi, p.895.

25 L. SPANA, I/ ruolo ¢ la responsbailita delle piattaforme di E-commercein Amministrazione in Cammino, 17 gennaio
2022, p.6.
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necessita di un intervento regolatorio piu incisivo da parte dell’'Unione Europea, volto
a garantire una maggiore sicurezza, responsabilita e trasparenza nell’ecosistema digitale.

Proprio in tale contesto, si inserisce la decisione del legislatore europeo di
inaugurare una nuova stagione di regolamentazione delle piattaforme online, con
Iobiettivo di assicurare un ambiente on/ine piu sicuro e orientato alla tutela dei
consumatori e dei loro diritti fondamentali.

Nell'ambito degli sforzi che 'Unione europea sta compiendo per contrastare
la manipolazione delle informazioni e la diffusione incontrollata di contenuti illegali e
dannosi sul web, la Commissione Europea ha introdotto una serie di misure politiche
per aumentare la responsabilita delle piattaforme online, tra cui il Pacchetto europeo
sui servizi digitali, del quale il Digital Service Act - entrato in vigore il 16 novembre 2022
¢ pienamente applicabile a partire dal 17 febbraio 2024 — ne rappresenta il fulcro.
Anche la scelta del regolamento (e non della Direttiva) ¢ determinante e risponde
all’esigenza di assicurare una disciplina uniforme e direttamente applicabile in tutti gli

Stati membri, evitando in tal modo, frammentazioni normative®.

Il passaggio dalla Direttiva del 2000 al Digital Service Act segna, infatti, un
cambiamento nel modello della responsabilita delle Socia/ Platforn: dall’originario
modello basato sull’esclusione di responsabilita (salvo conoscenza effettiva
dell’illecito), si ¢ approdati ad un regime fondato su obblighi di diligenza, di
prevenzione, di cooperazione con le autorita e di tutela effettiva degli utenti.

Gli obblighi introdotti risultano graduati e proporzionati alle dimensioni e
all'impatto sociale del provider: invero, le piattaforme o i motori di ricerca che contino
piu di 45 milioni di utenti al mese come piattaforme online di grandi dimensioni (c.d
Very Large Online Platform o 1”1LOSEs) o motori di ricerca online di grandi dimensioni
(c.d e Very Large Online Search Engines o 1’1.OSes) sono soggetti a requisiti piu stringenti
in sede di gestione dei rischi e dei contenuti illeciti”’.

26 In particolare, sul tema del la centralita del regolamento europeo come fonte privilegiata per il governo
della societa digitale si v. A. IANNUZZIL, Le fonti del diritto per la disciplina della societa digitale in A.
CALZOLAIO, A. IANNUZZ1, E. LONGO, M.OROFINO, La regolazione europea della societa digitale, 'Totino,
2025, p.19.

27 Nello specifico, a norma del Digital Service Act, 1a Commissione europea ha designator 17 piattaforme
online di dimensioni molto grandi (VLOPs) e due motori di ricerca online di dimensioni molto grandi,
ovvero sia con un numero medio mensile di destinatari atti I del servizio nel’UE pari o superiore a 45
milioni. Le piattaforme sono state designate sulla base dei dati utenti che le stesse erano tenure a
pubblicare entro il 17 febbraio 2023 e, le stesse, hanno avuto quattro mesi di tempo (fino al 25 agosto
2023) per conformarsi a tutti i nuovi obblighi stabiliti dal DS.4. Tali obblighi sono finalizzati a conferire
autonomia e responsabilita alle piattaforme e a proteggere gli utenti online, compress i minori,
imponendo ai servizi designati di valutare e attenuate i proprti rischi sistemici e di predisporre strumenti
adeguati di moderazione dei contenuti. Rispetto agli obblighi a carico di tutti i prestatori di servizi
intermediati e aggiuntivi per le piattaforme e motori di ticerca di grandi dimensioni si v. M. OROFINO,
1/ Digital Service Act tra continuita (solo apparente) ed innovazione, in A. CALZOLAIO, A. IANNUZZI, E. LONGO,
M. OROFINO, La regolazione europea della societa digitale, cit, p.144 ss.
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Con l'adozione del DS'A, dunque, il legislatore europeo ha ridefinito il regime
di responsabilita degli intermediari, perseguendo un modello fondato su una vera e
propria responsabilizzazione ** dei principali operatori del mondo digitale.

Tuttavia, sebbene il DS.A abbia formalmente abrogato gli articoli 12-15 della
Direttiva E-Commerce relativi all’esenzione di responsabilita per i prestatori dei servizi
intermediari, il regolamento ne conserva I'impianto sostanziale: restano infatti esclusi
da responsabilita civile i provider che mantegano un ruolo neutrale e che intervengano
tempestivamente alla rimozione dei contenuti illegali a seguito di notifica.

3 I meccanismi di contrasto ai contenuti illegali e dannosi
caricati dagli utenti nel Digital Service Act

Da quanto finora considerato, vi ¢ certamente un ulteriore profilo che emerge
all’attenzione e merita un’autonoma riflessione: la gestione e il contrasto dei contenuti
illegali e dannosi caricati dagli utenti sulle piattaforme online.

Nell’odierno scenario di estrema fluidita informativa, ha infatti assunto una
portata dirompente la diffusione non solo di contenuti penalmente rilevanti — quali, ad
esempio, la pedopornografia, la propaganda terroristica o I'incitamento all’odio - ma
anche di contenuti lesivi di beni costituzionalmente rilevanti, come fra i tanti la dignita
della persona e la tutela dei minori.

In tale contesto, il Regolamento sui servizi digitali rappresenta il tentativo
dell’Unione europea di rispondere a tali criticita, attraverso I'introduzione di un quadro
organico di trasparenza e responsabilita per i fornitori di servizi digitali. Il DSA, si
fonda infatti sul principio — piu volte anche ribadito dalla Presidente della
Commissione Europea Ursula von der Leyen — secondo cui «what is illegal offline should
be illegal online», ossia l'esigenza di assicurare che le condotte illecite trovino analoga
risposta sanzionatoria indipendentemente dal luogo (fisico o virtuale) nel quale siano
effettuate.

L’obiettivo perseguito dal legislatore europeo ¢, dunque, quello di evitare
I'insorgere di “zone franche online” e garantire un livello piu elevato di tutela dei diritti
fondamentali nello spazio digitale. Pur confermando, all’art.8, il divieto di imporre
obblighi generali di sorveglianza o obblighi di accertare attivamente fatti o circostanze
che indichino la presenza di attivita illegali, il regolamento stabilisce che 1 prestatori di

28 G. SANTONL, LA responsabilita delle piattaforme online tra mercato e sovranita digitale dalla gatekeeper liability alla
regolazione degli algoritmi, Milano, 2024, p.205. Sul tema si v. Anche G. BAZZONI, L'evoluzione normativa
dell’intermediazione digitale: nuovi profili di responsabilizzazione, in Rivista Italiana di informatica e diritto, 1/2022 -
ISSN-e 2704-7318, 201-211.
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servizi di hosting e le piattaforme online siano tenute a rimuovere tempestivamente i
contenuti illegali o a disabilitarne ’accesso, non appena ne vengano a conoscenza.

Un pilastro centrale del nuovo impianto regolatorio ¢ rappresentato dagli

strumenti volti a prevenire e rimuovere tempestivamente i contenuti illegali.

A tal fine, P'articolo 16 del DS A introduce i meccanismi “di segnalazione e
azione” (c.d notice and action), che impongono alle Social Platform di predisporre
procedure semplici e trasparenti per consentire a chiunque — persone fisiche o enti —
di segnalate la presenza di contenuti illegali”. 1l format utilizzato deve essere tale da
consentire una spiegazione sufficientemente motivata dei motivi che spingono alla
segnalazione; una chiara indicazione del contenuto illegale anche attraverso I'indirizzo
collocato; i dati della persona che presenta la segnalazione™; una dichiarazione con cui
il segnalante conferma “a propria convinzione, in buona fede, circa 'esattezza ¢ la
complete a delle informazioni e delle dichiarazioni ivi contenute”. L’obbligo in
questione si limita al nofzce e non regola nello specifico i criteri che guidano la
valutazione del prestatore, limitandosi a richiedere che adotti le decisioni relative alla

segnalazione in modo tempestivo, diligente e obiettivo™.

Iarticolo 17 del regolamento rafforza ulteriormente le garanzie per gli utenti,
introducendo un obbligo di motivazione per ogni decisione di moderazione dei
contenuti adottata dalla piattaforma™. In particolare, quest’ultima deve fornire una
motivazione chiara e specifica quando procede alla rimozione o alla limitazione della
visibilita di un contenuto, oppure alla sospensione di un account. La motivazione deve
indicare i fatti e le circostanze alla base della decisione, precisare se questa sia
conseguente ad una segnalazione e, nel caso di contenuti illegali, specificare la base
giuridica di riferimento e le ragioni per cui l'informazione ¢ considerata illecita. Gli
utenti devono inoltre essere informati delle ragioni alla base della decisione e delle
modalita con cul possono contestarla, attraverso meccanismi interni di gestione dei
reclami, la risoluzione extragiudiziale delle controversies e il ricorso per via giudiziaria.

29 Sulla responsabilita del provider per contenuti illegali si v.no A. PIERUCCI, La responsabilita del provider
per i contenuti illeciti in rete, in Rivista critica di diritto privato, 2003; M.L. MONTAGNANL, Internet contennti illeciti
e responsabilita degli intermediari, Milano, IGEA, 2018.

30 T'ale obbligo non si applica ai contenuti che possono integrate una fattispecie di reato a sfondo sessuale
ai sensi della Direttiva 2011/93/UE e quindi concetnenti lo sfruttamento sessuale dei minoti e la
pedopornografia.

31 M.OROFINO, La regolagione eurgpea della societa digitale, gital Service Act tra continuita (solo apparente) ed
innovazione, in A. CALZOLAIO, A. IANNUZZI, E. LONGO, M. OROFINO, Iz regolazione europea della societa
digitale, cit, p.146 ss.

32 Per un maggiore approfondimento sugli obblighi delle piattaforme digitali introdotti con il
Regolamento sui servizi digitali si v. Il contributo di R. TRAINA CHIARINI, O. POLLICINO, F. PAOLUCCI
(A cura di), GUIDA pratica al Digital Service Act, Responsabilita degli Internet Service provider. Obblighi specifici
delle piattaforme online. Diritti degli utenti e dei titolari di diritti, Torino, 2024.
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Tra gli obblighi aggiuntivi per le piattaforme, l'articolo 18 del DS A prevede
la notifica di sospetti reati”, imponendo ai provider di informare senza indugio le
autorita giudiziarie o di contrasto dello Stato membro (o degli Stati membri) interessati
ogni qualvolta si abbiano fondati sospetti circa la commissione di reati gravi, tali da

costituire una minaccia per la vita o per la sicurezza di una o piu persone.

Tuttavia, nonostante — come piu volte osservato — i dichiarati obiettivi del
Digital Service Act siano quelli di garantire un ambiente digitale piu sicuro e affidabile in
tutta 'Unione Europea, le prime applicazioni del regolamento hanno gia evidenziato
alcune criticita.

Negli ultimi mesi, infatti, la Commissione europea — che ai sensi dell’art.56
DSA esercita una competenza esclusiva nella vigilanza sulle piattaforme di grandi
dimensioni (I"ILOPs) — ha avviato i primi procedimenti formali nei confronti di alcuni
colossi digitali tra cui Meta Platforms (societa statunitense proprietaria di Facebook,
Instagram e WhatsApp) e la cinese TikTok, per presunte violazioni delle disposizioni
del regolamento in materia di segnalazione, rimozione dei contenuti illegali e accesso

ai dati pubblici.

Secondo la Commissione europea, entrambe le piattaforme avrebbero
omesso di garantire un meccanismo di “zofice and action” facilmente accessibile ed
intuitivo ostacolando la possibilita per gli utenti di segnalare contenuti illegali e di
contestare efficacemente le decisioni di moderazione. In particolare, Facebook ed
Instagram imporrebbero «passaggi superflui» ai soggetti intenzionati a comunicare un
abuso, attraverso l'uso di interfacce grafiche “oscure” (c.d dark pattern) ritenute
ingannevoli e dissuasive per la segnalazione di contenuti illegali come, ad esempio, la
presenza di materiale pedopornografico o di propaganda terroristica.

Le conclusioni preliminari della Commissione europea, evidenziano inoltre
che Facebook, Instagram e TikTok, potrebbero aver messo in atto procedure e
strumenti onerosi per consentire ai ricercatori di richiedere I'accesso ai dati pubblici,
spesso fornendo dati solamente parziali o inaffidabili. Tale condotta avrebbe un
impatto negativo sulla loro capacita di condurre ricerche, ad esempio, riguardanti
I'esposizione degli utenti, compresi i minori, a contenuti illegali o nocivi.

Per tali ragioni, ’'Esecutivo europeo ha avviato un procedimento formale nei
confronti di Meta e un procedimento di indagine nei confronti di TikTok per sospette
violazioni del Digital Service Act. Con I'avvio del procedimento formale, la Commissione
europea ¢ autorizzata ad adottare misure di esecuzione, come provvedimenti

provvisori, decisioni di inadempimento e laccettazione dii impegni assunti dalle

3 M.OROFINO, La regolazione europea della societa digitale, gital Service Act tra continuita (solo
apparente) ed innovazione, in A. CALZOLAIO, A. IANNUZzI, E. LONGO, M. OROFINO, La regolazione
europea della societa digitale, cit, p.147 ss.
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piattaforme per rimediare alle violazioni. Successivamente, ed in caso di accertata non
conformita, la Commissione europea potra infliggere alle piattaforme indagate sanzioni
pecuniarie fino al 6% del fatturato mondiale totale annuo nonché penalita periodiche
per ogni giorno di ritardo nell’adozione di sistemi di denuncia degli abusi conformi al

regolamento europeo.

Alla luce di quanto esposto, il Digital Service Act sembra aver ridefinito gli
obblighi a carico delle piattaforme digitali, imponendo alle stesse nuovi obblighi di
diligenza e trasparenza. Tuttavia, efficacia delle misure previste dal regolamento non
puo prescindere da un intervento coordinato delle autorita nazionali, chiamate a
garantirne P'attuazione concreta all'interno dei rispettivi ordinamenti. Si evidenziera,
pertanto, come - accanto alla cornice di strumenti introdotta dal DSA - a livello
interno, le autorita amministrative indipendenti svolgano un ruolo centrale nella tutela
dei cittadini, disponendo di poteri diretti e tempestivamente nei casi di diffusione di

contenuti illegali o dannosi.

Alla luce di tali considerazioni, e parallelamente agli strumenti di contrasto ai
contenuti illegali e dannosi previsti dal Digital Service Act, assume particolare rilievo il
contributo delle autorita nazionali, chiamate ad esercitare specifici poteri di vigilanza e
regolazione a garanzia dei diritti fondamentali degli utenti rispetto ai contenuti diffusi
sulle piattaforme online.

Il paragrafo successivo analizzera, pertanto, gli strumenti a disposizione di
due Awuthorities italiane: da un lato, Autorita per la Garanzie nelle Comunicazioni
(AGCOM), in relazione alla tutela degli utenti rispetto a contenuti video lesivi o
offensivi; dall’altro, il Garante per la protezione dei dati personali, con specifico
riguardo ai casi di revenge porn e alle misure di tutela immediata delle vittime lese dalla

circolazione dei contenuti on/ine.

4 Il ruolo delle Autorita amministrative indipendenti nella
tutela degli utenti

Come gia evidenziato, I'efficacia delle misure introdotte dal Digital Service Act
non puo prescindere da un intervento coordinato delle competenti autorita nazionali,
incaricate della sua applicazione ed esecuzione. A tal fine, il DS.A istituisce un sistema
di governance integrato fondato sulla cooperazione tra piattaforme digitali, autorita
nazionali e istituzioni europee, basato sulla designazione in ciascuno Stato membro di
un Coordinatore dei servizi digitali (Digital Service Coordinator), ossia un’autorita
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indipendente con funzioni di coordinamento, monitoraggio e raccordo con la

Commissione europea™.

4.1 I1 ruolo delPAGCOM come Coordinatore dei Servizi
Digitali nella vigilanza sulle video sharing platform

In Italia, il ruolo di DSC ¢ affidato all’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (AGCOM), che esercita un ruolo centrale di vigilanza e regolazione nei
settori delle comunicazioni elettroniche, dell’audiovisivo, dell’editoria, dei setvizi
postali e piu recentemente delle piattaforme online. Attraverso la Direzione Servizi
digitali e Tutela dei diritti fondamentali, I’ Autorita esercita poteri di regolamentazione,
vigilanza, ispettive e sanzionatorie in materia di attuazione del regolamento europeo,
come previsto dalla delibera n.333/24/CONS dell’11 settembre 2024

Rispetto alle piattaforme di condivisione video (c.d video sharing platform),
PAGCOM ha adottato la delibera n.298/23/CONS — all’esito della consultazione
pubblica avviata con delibera n.76/23/CONS™ - che definisce le procedure con cui

3 In particolare, Iarticolo 38 del Regolamento sui servizi digitali, rubricato “Autorita competenti e
coordinatori dei servizi digitali”, recita: “1.G/i Stati menibri designano una o pin autorita competenti incaricate
dell'applicazione e dell'esecuzione del presente regolamento ("autorita competenti").2.Gli Stati mentbri designano una delle
antorita competenti come coordinatore dei servizi digitali. 11 coordinatore dei servizi digitali ¢ responsabile di tutte le
questioni relative all'applicazione e all'esecuzione del presente regolamento in tale Stato menmbro, a meno che lo Stato
membro interessato non abbia assegnato determinati compiti o settori specifici ad altre autorita competenti. I/ coordinatore
dei servizgi digitali ¢ comunque responsabile di garantire il coordinamento a livello nazionale in relazione a tali questioni e
di contribuire all'applicazione e all'esecuzione efficaci ¢ coerenti del presente regolamento in tutta I'Unione. A tal fine i
coordinatori dei servizi digitali cooperano tra loro, con le altre auntorita nazionali competents, con il comitato e con la
Commissione, fatta salva la possibilita per gli Stati membri di prevedere scambi regolari di opinioni con altre antorita, ove
opportuno per lo svolgimento dei compiti di tali altre autorita e del coordinatore dei servizi digitali. Se uno Stato menibro
designa pin di un'antorita competente oltre al coordinatore dei servizi digitali, tale Stato membro provvede affinché i
rispettivi compiti di tali antorita e del coordinatore dei servizi digitali siano chiaramente definiti e affinché essi cooperino
strettamente ed efficacemente nello svolgimento dei loro compiti. 1o Stato menbro interessato comunica alla Commissione
¢ al comitato il nome delle altre antorita competenti e i compiti assegnati a ciascuna di esse. 3.Gli Stati membri designano
7 coordinatori dei servizi digitali entro due mesi dalla data di entrata in vigore del presente regolamento. Gli Stati mentbri
mettono a disposizione del pubblico e conunicano alla Commissione e al comitato il nome delle rispettive antorita competenti
designate come coordinatori dei servizi digitali e i loro recapiti. 4.1 requisiti applicabili ai coordinatori dei servizi digitali
di cui agli articoli 39, 40 ¢ 41 si applicano anche alle altre autorita competenti designate dagli Stati membri a norma del
paragrafo 1.

% Relazione annuale AGCOM 2025, CAP 3 ‘T servizi internet ¢ le piattaforme online; 1. attuazione del Digital
Service Act ¢ le attivita realizzate dall’Autorita come Digital Service Coordinator”, p.95 disponibile al link
https:/ /www.agcom.it/sites/default/files/documenti/telazione_annuale/Relazione%20annuale%0202
025_1.pdf

36 In particolare, con Delibera n.76/23/CONS, PAGCOM ha avviato la consultazione pubblica sullo
schema di regolamento in materia di programmi, video generati dagli utenti o comunicazioni
commerciali audiovisive diretti al pubblico italiano e veicolati da una piattaforma per la condivisione di
video il cui fornitore ¢ stabilito in un altro Stato membro.l.a consultazione, in attuazione dell’art.41
comma 9, del d.lgs. 8 novembre 2021, n.208 (TUSMA) ruguarda il regolamento della procedura per la
rimozione di contenuti audiovisivi diffusi tramite una piattaforma di condivisione video in modo tale da
garantire la tutte la dei minori; per la lotta contro Iincitamento all’odio razziale, sessuale, religioso o
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I’ Autorita puo agire per limitare la circolazione di contenuti (tra cui programmi, video
generati dagli utenti o comunicazioni commerciali audiovisive) ritenuti idonei a
nuocere allo sviluppo fisico, morale o psichico di minori, incitare all’odio, offendere la

dignita umana o, diversamente, a non tutelare adeguatamente i consumatori.

La procedura puod essere avviata su segnalazione o d'ufficio e, una volta
accertata la dannosita del contenuto, consente all’ Autorita di ordinarne la rimozione
anche qualora sia diffuso da fornitori stabiliti in agli Stati membri. Nei casi di urgenza
- dovuta al rischio di un pregiudizio grave, imminente e irreparabile dei diritti degli
utenti - TAGCOM avvia entro cinque giorni un procedimento nei confronti della video
sharing platform, la quale potra conformarsi, a sua volta, entro i seguenti cinque giorni
rimuovendo il contenuto oggetto di segnalazione. Laddove la piattaforma decida di
non di non adeguarsi allordine impartito dall’Autorita, quest’ultima, previa
comunicazione alle istituzioni europee e degli altri Stati membri competenti, potra
impartire immediatamente I'ordine alla piattaforma che dovra adeguarsi nei tre giorni

seguent.

In tutti gli altri casi, PAGCOM dispone 'immediata trasmissione degli atti
all'Autorita nazionale competente dello Stato membro in cui il fornitore ¢ stabilito o si
considera stabilito. Qualora non vi sia alcuna azione da parte dello Stato membro o
quella intrapresa appaia inadeguata, AGCOM potra comunque impartire l'ordine
direttamente alla piattaforma.

Nell’attuale ecosistema digitale, in cui la circolazione dei contenuti
rappresenta uno dei mezzi quotidiani per la comunicazione degli individui, il
rafforzamento delle competenze dell’Autorita per le Garanzie nelle comunicazioni
risponde alla necessita di garantire una supervisione effettiva dei contenuti audiovisivi
diffusi online, in coerenza con la Direttiva 2010/13/UE sui servizi di media audiovisivi
(AVMSD), che gia attribuisce all’Autorita compiti di tutela dei minori e contrasto ai
contenuti discriminatori o incitanti all’odio.

4.2 Il Garante per la protezione dei dati personali e il contrasto
ai contenuti diffusi sulle piattaforme online in materia di revenge
porn

Accanto al’AGCOM, un ruolo altrettanto essenziale nella tutela dei diritti
fondamentali dei cittadini, ¢ svolto dal’Autorita Garante per la protezione dei dati

personali, competente nei casi di diffusione non consensuale di materiale intimo o

etnico, nonche contro la violazione della dignita umana e della tutela dei consumatori, ivi inclusi gli
investitori.
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sessualmente esplicito (revenge porn) tra le piu gravi di violazioni della privacy e della
dignita umana.

Al sensi dell’art.144-bis del Codice Privacy e dell’art.33-bis del Regolamento
del Garante, chiunque — compresi i minori ultraquattordicenni - abbia fondato timore
di ritenere che registrazioni audio, video o immagini a contenuto sessualmente esplicito
che lo riguardano - e che siano destinati a rimanere privati - possano essere oggetto di
invio, consegna, cessione, pubblicazione o diffusione attraverso piattaforme digitali
senza il suo consenso, puo presentare una segnalazione on/ine all’ Autorita, che puo
adottare in via d’urgenza il provvedimento di blocco preventivo nei confronti delle
piattaforme coinvolte, volto ad impedire I'eventuale diffusione del materiale sulle
piattaforme digitali.

Lattivita di contrasto al fenomeno realizzata da parte dell’Autorita ha
conosciuto una significativa espansione negli ultimi anni. Invero, secondo la Relazione
annuale del Garante Privacy 2024”7, si ¢ registrato un notevole incremento delle
segnalazioni che hanno raggiungo il numero complessivo di 823 casi, con 'adozione
di 625 provvedimenti urgenti diretti ai gestori delle piattaforme coinvolte (nella
maggior parte dei casi Facebook, Instagram e Google) per impedire la diffusione del
materiale™.

Il Garante ha inoltre intensificato la collaborazione con la Procura della
Repubblica, trasmettendo le segnalazioni da cui emergono notizie di reato ex.art. 612-

ter c.p. (Diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti).

Tra le segnalazioni ricevute dal Garante sono in crescita anche i casi di
“sexctortion” - ossia di estorsione tramite minaccia di diffusione di materiale sessualmente
esplicito — e di “degp fake”’, ossia contenuti manipolati mediante sistemi algoritmici e di
intelligenza artificiale. Si inserisce in tale direzione il recente comunicato stampa del 3
ottobre 2025 del Garante Privacy”, con il quale I’Autorita ha disposto in via d'urgenza
la limitazione provvisoria del trattamento dei dati personali degli utenti italiani da parte
dell’applicazione Clothoff, che attraverso un servizio di intelligenza artificiale
generativa, generava immagini di “deep nude” ovvero foto e video falsi che ritraevano
persone reali in pose nude o sessualmente esplicite o, addirittura, pornografiche.

37 Relazione annuale 2024 del Garante per la protezione dei dati personali, p.118, disponibile al link
https:/ /www.garanteptivacy.it/web/guest/home/docweb/ - /docweb-display/docweb/10149391.

38 Si vedano in particolare i primi cinque provvedimenti del Garante per la protezione dei dati personali
avviati nel 2022 [vedi doc. web n. 9775414, 9775327, 9775401, 9775948, 9775932] in cui ’Autorita ha
ingiunto in via d’urgenza a Facebook, Instagram e Google di adottare immediatamente tutte le misure
necessarie ad impedire la diffusione sulle relative piattaforme del materiale (video, foto) segnalato
all’Ufficio del Garante da alcune persone che ne temevano la messa online.

% Comunicato stampa, Deepfake, Garante: stop a Clothoff, 'app che spoglia le persone, 3 ottobre 2025,
disponibile al 1 link: https:/ /www.garanteptivacy.it/home/docweb/ - /docweb-
display/docweb/10174320.
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I’azione del Garante Privacy in materia di revenge porn e, piu in generale di
contenuti sessualmente espliciti o manipolati, si inserisce in un pit ampio sistema
integrato dei diritti digitali, volto a coniugare la tutela della persona con la
responsabilizzazione delle piattaforme.

In tale direzione, assume particolare rilievo la cooperazione istituzionale
AGCOM e Garante Privacy, che hanno istituito - gia dal 2023 - un tavolo di lavoro
congiunto per I'elaborazione di un codice di condotta sulla tutela dei minori online,
nell’ambito del protocollo d’intesa tra le due Autorita®. Tale sinergia riflette il principio
di leale collaborazione tra pubbliche istituzioni* sancito dall’art.97 Cost e rappresenta
un passo decisivo verso un ecosistema digitale piu sicuro, trasparente e rispettoso dei
diritti fondamentali*.

5 Conclusioni

I paragrafi che precedono hanno tentato di evidenziare come il Digital Service
Act. rappresenti una tappa importante nell’evoluzione della regolamentazione europea
in materia di servizi digitali, segnando il passaggio da un modello basato
sull’irresponsabilita degli intermediari — introdotto dal Direttiva E-Commerce del 2000
- a un sistema fondato su obblighi di diligenza, trasparenza e cooperazione con le
autorita nazionali ed europee.

E’ evidente, infatti, come il protagonismo di tali piattaforme nella vita
quotidiana, economica, sociale e politica ¢ un dato di fatto e la loro crescente
pervasivita non accenna a retrocedere. Il continuo affermarsi di tali entita globali in
mercati e settori differenti rende inoltre necessario 'operato di autorita amministrative

pubbliche che tutelino, nei singoli Stati membri, i diritti fondamentali degli individui.

In tale prospettiva, il DSA tenta di proporsi come risposta organica a tali
esigenze, introducendo un quadro uniforme di regole volte a creare un ambiente on/ine
piu sicuro e responsabile. Ad esempio, i meccanismi di segnalazione e rimozione dei
contenuti illegali o dannosi rappresentano, un primo passo concreto verso una
maggiore responsabilizzazione delle piattaforme, assicurando una piu efficace
cooperazione con le autorita competenti.

40 Comunicato Stampa, Garante Privacy e AGCOM insieme per tutelare i minori online, istituito un
tavolo di lavoro per elaborare un codice di condotta nell’ambito del protocollo d’intesa, 12 aprile 2023,
disponibile al link https://www.agcom.it/comunicazione/comunicati-stampa/comunicato-stampa-12-
aprile-2023.

# Principio che trova riscontro, ad esempio, per il Garante privacy, nell’art. 154, co. 4, del d.Igs. n. 196
del 2003, che si limita a disporte che ‘U Garante collabora con altre autorita amministrative indipendenti nagionali
nello svolgimento dei rispettivi compiti”.

42 Su questo tema si v. M.GUERRA, Le prospettive di collaborazione tra Autorita indipendenti nell’era digitale, in
Rivista Italiana di Informatica e Diritto 1/2025.
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Lefficacia del nuovo quadro normativo dipendera, tuttavia, dalla sua
attuazione concreta e dalla capacita delle istituzioni europee e nazionali di garantire
un enforcement coerente e tempestivo. Di conseguenza, una delle priorita per gli anni a
venire dovra essere il rafforzamento del coordinamento tra le diverse autorita
coinvolte nell’applicazione del regolamento, anche attraverso la sottoscrizione
di protocolli d’intesa e codici di condotta condivisi.

La strada da percorrere ¢ certamente ancora lunga, ma ad oggi il DSA
rappresenta un passo decisivo verso una governance digitale piu trasparente, equa e
rispettosa della dignita umana, in cui piattaforme, istituzioni e autorita pubbliche
condividono la responsabilita di proteggere i cittadini nel nuovo spazio digitale

europeo.
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